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Oppsummering 
 

Tabell 1. Modellene for reetablering for Nordfjella sone 1 vurdert opp mot ulike parametere. 
Fargekoder: grønt = mest egnet, gult = middels egnet, rødt = lite egnet. 

     Parameter 

Modell 

Tid Kostnad Smitte-
risiko 

Dyrevel-
ferd 

PRNP-
genetikk 

Villrein-
genetikk 

Lokal 
aksept 

Samfunns-
aksept 

Lokalmodell         

Innfang/utsett         

Avlsprogram         

Reindrifts-
modell 

        

 

 

Miljødirektoratets anbefaling 
Miljødirektoratet har gjennomgått og vurdert de ulike modellene i forhold til oppdraget 
fra Landbruks- og matdepartementet og Klima- og miljødepartementet av 31. mars 
2023.  

Miljødirektoratet anbefaler at reetableringen tar utgangspunkt i lokalmodellen, som 
innebærer bruk av dyr fra sone 2. Vi vil ikke utelukke at dette kan gjøres som en 
kombinasjon med innfangings- og utsettingsmodellen, da disse modellene samlet sett 
vil være det som best ivaretar hensynet til å reetablere en villreinbestand i området, slik 
som forutsatt i intensjonsdokumentet mellom KLD, LMD og Nordfjellakommunene av 8. 
mai 2018. Dette vil også best ivareta hensynet til en god lokal forankring og eierskap til 
reetableringsprosessen.   
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Planlegging og konkretisering av selve prosessen krever et betydelig arbeid, og som det 
framgår av Miljødirektoratets og Mattilsynets anbefaling til departementene av 1. 
desember 2022, tilrår vi at det nedsettes en egen arbeidsgruppe og prosjektleder for 
den videre planlegging av arbeidet. 

Miljødirektoratet vil også understreke det som er sagt fra reetableringsgruppen (NVS-
Rapport 35-2022) at det er viktig at reintroduksjonen blir en lærende prosess hvor det 
gis økonomisk handlingsrom for nødvendige FoU- og oppfølgingstiltak og at vi sikrer en 
god lokal forankring og gode informasjonstiltak. 

Bakgrunn 
Landbruks- og matdepartementet har i brev av 31. mars 2023 bedt Miljødirektoratet og 
Mattilsynet om en utdyping av tilrådingen om reetablering, som ble levert 1. desember 
2022. I dette tilleggsoppdraget framgår at; 

Før en endelig beslutning kan fattes, er det behov for mer informasjon om den praktiske 
gjennomføringen av de ulike reetableringsalternativene samt redegjørelse for tidsperspektiv, 
kostnader, smitterisiko, samfunnsaksept og dyrevelferd ved de ulike alternativene. Det er 
ønskelig at det lages en skjematisk oversikt over dette, der fordeler og ulemper ved de ulike 
reetableringsalternativene fremgår. 

Innholdet i dette dokumentet er i all hovedsak hentet/sammenstilt fra rapporten 
Skrantesjuke – reetablering av villrein i Nordfjella villreinområde sone 1, sendt fra 
Mattilsynet og Miljødirektoratet til KLD og LMD 1. desember 2022. Som beskrevet i 
rapporten, er det komplekse utfordringer og mange aspekter som må hensyntas i 
arbeidet med reetableringen. Her følger generelle betraktninger for 
reetableringsprosessen og en kort vurdering av de forskjellige modellene opp mot 
viktige parametere i den forbindelse.  
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Generelle betraktninger 

Modellene 
Reetableringsgruppa vurderte i rapporten til direktoratene fire ulike 
reetableringsmodeller. Disse modellene var også utgangspunktet for Mattilsynet og 
Miljødirektoratet sin anbefaling til departementene, og omfatter: 

1) Lokalmodellen: overføre dyr fra sone 2. 
2) Innfangings-/utsettingsmodellen: hente villrein fra et annet villreinområde. 
3) Avlsprogram-modellen: bruke villreinbukker til å bedekke tamreinsimler, og deretter 

bedekke kalvene med nye villreinbukker. 
4) Reindriftsmodellen: bruke tamrein. 

Forutsetninger 
Det er to ulike forutsetninger som må være oppfylt før en fysisk reetablering kan 
iverksettes.  Den ene er at sone 1, som skal reetableres med villrein, må være erklært 
friskmeldt. Det innebærer at sannsynligheten for at det fortsatt er reaktiv miljøsmitte i 
området skal være minimal. Den andre forutsetningen er at kildebestanden(e) det skal 
hentes dyr fra har en smittefrihet på 99 %-nivå. 

Modellering av smittefrihet gjennomføres av Veterinærinstituttet, og det er Mattilsynet 
som kan beslutte iverksettelse av reetableringen, når ovennevnte forutsetninger er 
oppfylt. 

 

Generelt om villrein og dyrehelse 
I oppfølgingen av kvalitetsnormen for villrein, ble klassifiseringen av de 10 nasjonale 
villreinområdene gjennomført i 2022. Ingen av disse fikk tilstandskategori "god", 6 ble 
klassifisert som "dårlig" og 4 fikk "middels" tilstand.  Det er ulike årsaker til at resultatet 
for klassifiseringen ble slik, herunder også at håndteringen av skrantesjuke har bidratt 
til svært skeive kjønnsforhold i de berørte bestandene. En generell utfordring for 
villreinen er arealbrukskonflikter som bidrar til en mindre optimal utnyttelse av de 
tilgjengelige beiteressurser i områdene og stedvis betydelig forstyrrelse. 
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Reinen i Nordfjella og Hardangervidda har i de senere år hatt utpreget tendens til en 
form for kannibalisme gjennom at de gnager på hverandres gevirer. Årsakene til dette 
er ikke klarlagt, men det pågår utredningsarbeid på området for om mulig å kartlegge 
årsakssammenhenger. Stress og avskårne muligheter til utnyttelse av gode årstidsbeiter 
kan være mulige forklaringer, som igjen henger sammen med arealbrukskonflikter i 
disse områdene. 

Nordfjella er belastet med en rekke tunge naturinngrep og stedvis svært mye ferdsel. 
Deler av villreinområdet er også under press med fortsatt utbygging og økt ferdsel. Fra 
lokalt hold framheves at presset øker mens villreinen er borte, og at det derfor ikke bør 
gå lang tid før man starter et konkret arbeid med å reetablere rein i sone 1. 

Betydningen av tekniske inngrep og forstyrrelser for villreinens arealbruk har hatt stor 
oppmerksomhet i både forvaltning og ulike FoU-prosjekter, sist gjennom innføring av 
kvalitetsnorm for villrein. Nordfjella (begge soner) ble evaluert etter normen for første 
gang i 2022. Nordfjella oppnådde ikke-godkjent kvalitet, og evalueringen viser at en har 
betydelige utfordringer i dette området, både på grunn av skrantesjuke, men også i 
forhold til villreinens leveområder og et omfattende tap av viktige beiteareal og 
fragmentering. Arbeidet med å utarbeide en tiltaksplan for villrein i Nordfjella er nå i 
gang, der målet er å identifisere tiltak som skal bedre forholdene for villrein.  

FoU-prosjekter i Nordfjella og evalueringsrapporten fra ekspertgruppa peker på flere 
tiltak som kan bidra til å bedre situasjonen for villrein i Nordfjella. Gode eksempel er 
stenging av anleggsveier for alminnelig trafikk og å flytte sti- og løypetraseer som 
hindrer villreintrekk. Slike tiltak bør ses i sammenheng med arbeidet som nå gjøres for 
å reetablere villrein i sone 1. Fokus på disse tiltakene vil trolig også bidra til å avhjelpe 
presset på leveområdene fram til at det er reetablert villrein i området. 

Det grunn til å anta at villrein fra alle villreinområder kan etableres som sunne 
bestander i Nordfjella, dersom forholdene legges til rette for dette.   
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Beskrivelser av parameterne 

Tidsperspektivet 
I en intensjonsavtale mellom Nordfjellakommunene, LMD og KLD av 8. mai 2018 ble 
felles mål for bekjemping av skrantesjuke programfesta. Punkt 3 i målsetningene sier 
følgende: “Bygge opp att ei frisk villreinstamme i Nordfjella Sone 1 raskast mulig i tråd med 
vedtekne planar”.  

Samfunnsmessig sett, og ut fra lokale forventninger, er det viktig å komme i gang med 
reetablering så snart som mulig. Av hensyn til press fra andre samfunnsaktører på 
bruken av reinens leveområder i sone 1 er det viktig at området ikke er uten rein over 
for lang tid.  

Sannsynlighet for fravær av smitte i sone 2 og fravær av eventuell miljøsmitte i sone 1 er 
usikkerhetsmoment både i forhold til om det finnes prioner på tilgjengelige steder i så 
store mengder at de kan forårsake sykdom, og hvor lang tid det eventuelt tar å bryte 
ned prioner i miljøet. Generelt vil en forvente at jo lengre tid som går, desto større 
reduksjon i eventuell miljøsmitte kan en forvente. Det ble tidlig sagt at sone 1 skulle 
brakklegges i minst 5 år etter saneringen. Hvorvidt dette er lang nok tid når det kommer 
til nedbryting av prionsmitte er usikkert. Et viktig moment her er saneringen av eldre 
salteplasser, status for dette arbeidet, og i hvilken grad saneringen/avstenging av slike 
steder gjør at en kan se bort fra miljøsmitte rundt gamle salteplasser. 

Det foreligger i øyeblikket ingen planer for hvordan de innegjerdede salteplassene skal 
håndteres videre. Før reetablering bør det vurderes hva som kan være optimal 
håndtering både med tanke på smittefare og andre interesser. Et slikt arbeid bør også 
vurdere i hvilken grad beitenæringen fortsatt skal bruke salt som hjelpemiddel til gjeting 
og tilsyn av sau i Nordfjella. 

I tillegg til tid brukt til å avklare smittestatus, så kommer tiden det tar å gjennomføre 
selve reetableringen før villreinbestanden i sone 1 er reetablert. Det vil også ta noe tid 
fra en villreinbestand er reetablert og fram til det vil være hensiktsmessig å tilrettelegge 
for ordinær høsting av denne bestanden.  Årlig uttak av dyr vil, uavhengig av modellvalg, 
være nødvendig i tilknytning til prøvetaking og testing selv om ordinær jakt ikke er 
gjeninnført. 
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Alle de skisserte modellene innebærer at det er nødvendig med overføring av dyr i flere 
omganger.  Både i samme sesong og i flere påfølgende år. Det antas at lokalmodellen vil 
gi det korteste tidsintervallet fra introduksjon og fram til dyr er etablert og kommer i 
jaktbar bestand. Lokalmodellen innebærer overføring av dyr fra sone 2 og til sone 1, og 
kan iverksette på kort varsel.  En større andel dyr kan overføres i løpet av kort tid, i en 
størrelsesorden tilsvarende et årlig jaktuttak i sone 2, som pr i dag ligger i 
størrelsesorden 40-70 individer.  Det må imidlertid gjøres vurderinger hvorvidt en 
legger til rette for at dyr selv skal trekke over fra sone 2 til sone 1, om det skal 
iverksettes en fysisk driving av dyr, eller om det er behov for en kombinasjon av disse to 
alternativene.   

 

Kostnad 
Tilbakeføringen av villrein til Nordfjella sone 1 vil, uavhengig av modellvalg, være 
forbundet med betydelige kostnader. Når det foreligger en beslutning av valg av modell, 
må det gjennomføres en detaljplanlegging som vil få fram et realistisk 
kostnadsoverslag.  Dette er en omfattende og krevende prosess som det er lite 
hensiktsmessig at en gjennomfører for alle de ulike modellforslagene.  Kostnadene er 
betinget av blant annet; 

- behovet for etablering av infrastruktur som for eksempel gjerder, fangstanlegg 
eller andre midlertidige installasjoner 

- behov for innfanging og transport av dyr, herunder også transportmåte 
- andel av individer som må prøvetas og testes for både genetikk og skrantesjuke, 

og hyppigheten av dette 
- omfang av overvåking og FoU-som iverksettes  

 

På overordna nivå vil lokalmodellen være den antatt minst kostnadskrevende modellen, 
da denne i mindre grad enn andre legger opp til fysisk håndtering av dyr i tilknytning til 
selve overføringen.  Etablering av midlertidige ledegjerder samt fjerning av 
sperregjerdet langs fv. 50 er aktuelle fysiske tiltak med et relativt lavt kostnadsnivå.  
Samarbeid med vegmyndighet for sperring av fylkesvegen når overføring skal skje vil ha 
samfunnsøkonomiske kostnader. Håndtering av enkeltdyr for individmerking med GPS-
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utstyr samt uttak av dyr for testing for skrantesjuke er en forutsetning uavhengig av 
modellvalg. 

Modellen som innebærer innfanging av villrein fra andre villreinområder vil være 
forbundet med kostnader til innfanging og transport av dyr. De fleste operasjoner for 
innfanging av villrein tilsier bruk av helikopter og veterinær med utsyr for 
immobilisering av dyr. Erfaringer fra tilsvarende prosjekter (Lærdal-Årdal) innebærer at 
dyr må overføres i mindre grupper og ikke enkeltvis. Det er trolig også nødvendig at 
overflyttingen skjer til et håndteringsanlegg slik at de kan være i karantene inntil svar på 
genetikk- og CWD-prøve foreligger. Merking av individene med GPS-utstyr kan skje i 
tilknytning til immobiliseringen.   

Avlsprogrammodellen vil ha tilsvarende utfordringer som innfangingsmodellen for de 
bukkene som skal gi grunnlaget for villreingenetikken. 

En ren tamreinmodell vil i likhet med lokalmodellen ha lavere kostnader, da det primært 
vil være kostnader til utskilling av dyr i gjerdet og transport. En oppgradering av 
sperregjerder langs rv. 52 og fv. 50 må påregnes. 

 

Dyrevelferd 
Begrepet dyrevelferd kan knyttes til mange ulike sider av reetableringen, inkludert 
risikoen for at smitte skulle oppstå i den reetablerte bestanden. Reetablering etter en 
fullstendig av sanering av en stor villreinbestand på grunn av en alvorlig dyresykdom er 
ikke gjennomført tidligere. Prosjektet har derfor en betydelig risiko knyttet til om smitte 
igjen skulle oppstå, både gjennom mulig miljøsmitte i det tidligere sanerte området, 
eller gjennom smitte fra reintroduserte individer. Sannsynligheten for miljøsmitte er å 
regne som konstant, og er en usikkerhet som er til stede uavhengig av modellvalg for 
reetablering. I hvilken grad de ulike individer er i disponert for å ta opp smitte og utvikle 
sykdom er avhengig av deres PRNP-genetikk. 

En reetablering innebærer i praksis håndtering og flytting av dyr – samt eventuelt 
opphold i beitehage, så det blir viktig å fokusere på dyrevelferdsmessige momenter. 
Eventuelle krav om prøvetaking og testing på individnivå vil øke den generelle 
dyrevelferdsmessige belastningen. Tilsvarende vil overføring av dyr til en beitehage over 
et kortere eller lengre tidsrom også øke belastningen på dyrene.  
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Avhengig av løsning, vil dyrene i større eller mindre grad oppleve påkjenninger. 
Dyrevelferdsmessig gir reindriftsmodellen minst risiko for påkjenning og stress, men er 
som sagt avhengig av hvilke krav som stilles til friskmelding. 

De øvrige modellene krever både fysisk håndtering på individnivå og transport av dyr, 
og antallet dyr vil være mer begrenset, selv om det betinger repeterte overføringer. 

Modellen med innfanging fra andre villreinområder vil innebære at antallet dyr som kan 
fanges inn og flyttes i en operasjon vil være begrenset, og må repeteres over flere 
sesonger. Dette fører til at det vil ta lengre tid å bygge opp en livskraftig bestand som gir 
grunnlag for å kunne iverksette ordinær høsting. 

Både avlsprogram- og reindriftsmodellen gir grunnlag for at et større antall dyr kan 
overføres fra et tamreinområde, da disse kan fraktes med egnet dyretransport. For 
avlsprogrammodellen ligger begrensningen i hvor mange villreinbukker som blir fanget 
inn, samt at det årlig må gjennomføres større operasjoner med uttak av produksjonsdyr 
(tamreinsimler og deres avkom i 3 generasjoner) inntil andelen villreingener har nådd et 
akseptabelt nivå på F4-generasjon (87%). 

 

Smitterisiko 
Prioner kan, i gitte situasjoner, bevare evnen til å forårsake sykdom selv etter mange år 
i miljøet. En del studier viser f.eks. at de kan bevares i jord, vann og på overflater. I 
områder hvor en har hatt prionsykdom på dyr (skrapesjuke hos sau og skrantesjuke 
hos hjortedyr), regner en med at smitte fra miljøet, i noen tilfeller, kan ha vært en årsak 
til spredning av sykdom. Vi vet imidlertid ikke hvor miljøsmitten kommer fra, hvor stor 
forekomst av miljøsmitte det var i sone 1 før utryddelsen, eller hvordan den aktuelle 
stammen av prioner beholder evnen til å forårsake sykdom under miljøforholdene i 
Nordfjella. Det er viktig i denne sammenheng å understreke at vi ikke har tilgang til 
metoder (analytiske eller statistiske) for å friskmelde et habitat. 

For å redusere sannsynligheten for at nye individer tar opp miljøsmitte, utvikler sykdom 
og sprer smitte, er det en mulighet å selektivt velge individer eller en kildebestand som 
har større motstandsevne. Seleksjon av individer basert på variasjon i PRNP-genet 
krever prøvetaking og merking av individer med muligheter for gjenfangst. Dette 
innebærer immobilisering (bedøvelse), enten kombinert med at dyra holdes i hegn inntil 
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prøveresultatet foreligger, eller at de selekterte dyra immobiliseres og fanges inn på 
nytt. Dette er arbeidskrevende og vil gå på bekostning av dyrevelferd, både for 
enkeltindividet og for andre berørte dyr i samme flokk. 

 

PRNP-genetikk 
Her menes i hvilken grad individene i de ulike modellene har gunstige gener når det 
gjelder motstandsdyktighet mot skrantesjukeprioner. Reinen (både vill og tam) i Norge 
består grovt sett av tre forskjellige genetiske grupper, med noe blanding mellom 
hovedgrupper.  

Den genetiske kartleggingen av villreinbestandene har avdekket at i den gjenværende 
stammen i sone 2 har ca. 15 % av dyrene en genotype som kan beskrives spesielt 
genetisk mottakelig for prionproteinet (PRNP) som koder for skrantesjuke. I motsetning 
til dette så har tilsvarende undersøkelser vist at disse genvariantene utgjør mindre enn 
1 % i enkelte tamreinbesetninger, mens 30-50 % av dyrene i villreinstammene på 
Dovrefjell har denne genotypen. Det er viktig å presisere at vi her skiller mellom 
genvarianter som disponerer for større eller mindre mottakelighet for sykdom. I dette 
ligger at selv lite mottakelige dyr sannsynligvis kan bli infisert, men at sykdommen hos 
disse individene vil utvikles saktere i forhold til de mer mottakelige individene. 

Ideelt sett er det ønskelig å reetablere med individer som har PRNP-genetikk som er lite 
mottakelig for skrantesjuke. Seleksjon av individer basert på variasjon i PRNP-genet 
krever prøvetaking og merking av individer med muligheter for gjenfangst. Dette 
innebærer immobilisering (bedøvelse), enten kombinert med at dyra holdes i hegn inntil 
prøveresultatet foreligger, eller at de selekterte dyra immobiliseres og fanges inn på 
nytt. Dette vil være arbeidskrevende og innebære dårligere dyrevelferd.  

Miljødirektoratet mener det er mest hensiktsmessig at kildebestander er friskmeldte på 
bestandsnivå, og at det er tilstrekkelig at rein som GPS-merkes, og som likevel bedøves 
og håndteres, blir tatt prøver av med tanke på genetikk og for skrantesjuke på 
individnivå. Dyr som påvises med den mest mottakelige genvarianten bør tas ut av 
bestanden.  
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Villreingenetikk 
Verdens naturvernunion (IUCN) og Species Survival Commission (SSC) har utarbeidet 
retningslinjer for "reintroductions and other conservation translocations". I henhold til 
disse retningslinjene, vil denne reetableringen falle under definisjonen av 
reintroduksjon. Avhengig av målet med reintroduksjonen, bør individene som 
reintroduseres vise karakteristikker på genetisk opphav og på morfologi, fysiologi og 
adferd som er vurdert som passende sammenlignet med den originale bestanden eller 
gjenværende ville bestander. 

I tillegg påvirker valg av modell hvorvidt reinen kan vurderes som "vill" etter IUCN-
kriteriene og eventuelt bidra til at villrein kommer ut av Norsk rødliste for arter. I 
rødlistevurderingen av rein 2021, har ekspertkomitéen delt inn villreinbestandene i tre 
kategorier. Bestandene med opphav i tamrein har ikke blitt inkludert i vurderingen 
siden de ikke regnes som "ville" etter kriteriene.  

Miljødirektoratet mener det er viktig at valg av kildebestand skal bidra til rein skal kunne 
vurderes som livskraftig LC i fremtiden.  

Bern 
Bernkonvensjonen er en bindende internasjonal konvensjon om vern av ville 
europeiske planter og dyr og deres naturlige leveområder. Norge ratifiserte 
Bernkonvensjonen i 1986, og per i dag har traktaten 51 parter. Konvensjonen er 
gjennomført i norsk rett gjennom viltloven samt gjennom naturmangfoldloven. Juridisk 
seksjon i Miljødirektoratet har undersøkt om Bernkonvensjonen legger noen føringer 
for hvilke reetableringsmåter som kan godtas. De skriver blant annet: Spørsmålet om 
valg av kildebestand ved reetablering av ville arter er ikke spesifikt regulert i konvensjonen. 
Det kan likevel være relevant å vurdere om utsetting av tamrein tilfredsstiller kravet om å 
"opprettholde bestandene", som beskrevet i artikkel 2. 

Lokal aksept 
Lokal forankring og eierskap er et suksesskriterium for vellykket reetablering. Med lokal 
menes i denne sammenheng den del av befolkningen som er direkte tilknyttet 
Nordfjella, slik som kommuner med areal i området, lokal villreinforvaltning og 
personer med eiendommer innenfor området.  Det er et uttrykt ønske fra de lokale at 
de ønsker "sin villrein" tilbake til Nordfjella. I det ligger at det er villrein fra 

https://portals.iucn.org/library/efiles/documents/2013-009.pdf
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Langfjellaregionen som er det klart foretrukne alternativet, og at valget faller på 
lokalmodellen eller innfanging og utsetting dersom reinen hentes fra 
Langfjellabestandene.  

Villreinutvalget mfl. må inkluderes i videre prosesser og reetableringsgruppa påpeker 
viktigheten av at den lokale villreinforvaltningen bør utføre de praktiske oppgavene.  

Samfunnsaksept  
Vi bruker begrepet samfunnsaksept for å beskrive hvordan "verden" utenfor de lokale 
vil påvirkes av modellvalget for tilbakeføring.  Dette gjelder både nasjonalt og 
internasjonalt. Hensynet til både risiko for re-smitte, villreingenetikk og gode framtidige 
forvaltningsstrategier for langsiktig ivaretakelse av villrein er faktorer som vil vektes 
tungt. Fra Miljødirektoratets ståsted er det rimelig å anta at det for de fleste forventes at 
området reetableres med villrein og ikke tamrein.  

 

Miljødirektoratets vurderinger av de ulike modellene 

Lokalmodellen 
 

Tid 
Bruk av sone 2 som kildebestand forutsetter at vi med tilstrekkelig sikkerhet kan si at 
det ikke finnes infiserte dyr i denne bestanden. Tilstrekkelig sannsynlighet for fravær av 
skrantesjuke slik det er beskrevet i VKMs rapport (2021) kan oppnås innenfor et 
perspektiv på noen år dersom prøvetaking fra denne bestanden optimaliseres med 
tanke på rask økning i denne sannsynligheten. Muligheter for overføring av et større 
antall dyr gir raskere reetablering.  

Kostnad 
Kostnaden vil avhenge av hvordan overføringen av dyr skjer. En passiv overføring er lite 
kostnadskrevende, men vil trolig forutsette at trafikk på fv. 50 opphører i en lengre 
periode før, under og etter overføring.  Bruk av mannskap til fysisk å drive dyr fra sone 
2 til sone 1 vil øke kostnadene. Trolig vil bruk av mobile ledegjerder være nødvendig. 
Etablering av beitehage/håndteringsanlegg må vurderes. 
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Dyrevelferd 
Overføring av dyr fra sone 2 vil være en enkel og skånsom måte å overføre dyr på, 
særlig om en ikke gjennomfører testing på individnivå. Reetableringen kan enten skje 
ved en såkalt passiv overføring av dyr, alternativt ved en aktiv flytting. Passiv overføring 
innebærer at dyr fra sone 2 får vandre fritt over i sone 1. Alternativt kan en aktivt drive 
dyr over fra sone 2 til sone 1, noe som vil være noe mer belastende for dyrene.   

Smitterisiko 
Usikkerheten med lokalmodellen er i første rekke forbundet nettopp med mulighetene 
for å dokumentere tilstrekkelig sannsynlighet for frihet fra skrantesjuke av bestanden i 
sone 2. Det er derfor viktig at det tas prøver av bestanden i sone 2 på en slik måte at en 
raskest mulig kan avklare smittesituasjonen i dette området. En må også ta stilling til 
om sone 2 kan friskmeldes på bestandsnivå, eller om det skal settes krav til 
individtesting. 

Uansett tilbakeføringsmetode bør man vurdere risikoen som er forbundet med at dyr 
som overføres til sone 1 kan komme til å plukke opp miljøsmitte og senere vandre ut fra 
sone 1. 

PRNP-genetikk 
15 % av villreinen i sone 2 har den mest følsomme genetikken for smitte med 
skrantesjukeprioner, og det vil være noe større usikkerhet i forhold til risiko for at 
overførte dyr kan infiseres med mulig miljøsmitte i sone 1, sammenliknet med øvrige 
modeller. 

Villreingenetikk 
Dyrene fra sone 2 har samme opphav som sone 1 og vil tilfredsstille alle krav til 
definisjonene for en villrein. 

Lokal aksept 
Fra lokalt hold er overføring av dyr fra sone 2 det foretrukne modellvalget. Da vil sone 1 
få tilbake "de samme dyra" som var der før saneringen i 2018. Nærliggende tamreinlag 
er imidlertid ikke udelt enig i at denne modellen er den beste, da de anser at risiko for 
ev smittespredning til tamreinområdet er større med lokalmodellen en med de andre.  
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Samfunnsaksept 
Gitt at en sikrer nødvendige forvaltnings- og testregimer for å unngå re-smitte og 
kontakt med nærliggende tamreinbestander så er det Miljødirektoratets oppfatning at 
modellen vil ha god samfunnsmessig aksept. 

 

Innfangings- og utsettingsmodellen 
 

Tid  
Modellen krever en forhåndsutredning på hvilke(n) kildebestand som er mest egnet.  
Videre må det utredes og legges til rette for en innfanging av aktuelle individer.  
Gjentatte overføringer er nødvendig, og må gjennomføres over flere år. Det vil ta flere 
år å bygge opp en bestand av noe størrelse. 

Kostnad 
Etablering av beitehage, trolig både i kildebestandsområdet og i sone 1 er nødvendig, 
både for testing og prøvetaking på individnivå og for tilvenning av de dyr som overføres. 
Opprusting av vandringshindre ut av sone 1 må gjennomføres. Det antas at de samla 
kostnader ved modellen vil være betydelige. 

Dyrevelferd 
Modellen krever omfattende håndtering av samtlige individer i tilknytning innfangingen 
og utsettingen, men trolig noe mindre i oppfølgingen av en etablert flokk, da alle 
individer er kartlagte. 

Smitterisiko 
Smitterisiko anses som lav, da det vil være en utvelgelse av individer med egnet PRNP-
genetikk. Oppfølging som for øvrige modeller. 

PRNP-genetikk 
Genetikken kartlegges i tilknytning til innfanging, og bare individer med gunstig genetikk 
overføres. 
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Villreingenetikk 
Modellen forutsetter at kildebestand velges blant eksisterende villreinbestander og at 
denne har tilfredsstillende genetisk sammensetning.  

Lokal aksept 
Ikke det mest foretrukne alternativet, men trolig best aksept om kildebestanden er fra 
Langfjellaregionen. Tidsperspektivet kan bidra til å svekke aksepten noe. 

Samfunnsaksept 
En omfattende transport og håndtering av individer kan gi et samfunnsmessig dårlig 
omdømme i tilknytning til reetableringsfasen, men dette antas å være av midlertidig 
karakter. 

 

Avlsprogrammodellen 
Denne modellen går ut på at villreinbukker parrer med tamreinsimler i første 
generasjon, for så å bruke simlekalvene til paring med nye villreinbukker i andre 
generasjon. Om en gjør dette over to generasjoner, vil en få reinkalver med rundt 75 % 
genetisk bakgrunn fra villrein, avhengig av hvor mye villrein-/tamreinbakgrunn den 
anvendte villreinbestanden og tamreinflokken har. Gjør en det over tre generasjoner, vil 
en få reinkalver med 87,5 % genetisk bakgrunn fra villrein. 

Tid  
Modellen er komplisert med tanke på både logistikk og praktisk gjennomføring, men 
trolig noe raskere enn innfangings- og utsettingsmodellen.  Et større antall 
tamreinsimler kan settes sammen med et tilstrekkelig antall villreinbukker, som må 
fanges inn og transporteres fra en egnet kildepopulasjon. Utsettingen må skje i en 
beitehage, med frislipp etter en kortere periode med tilvenning. Ulempen er at en årlig 
de første årene må ta ut samtlige simler og hannkalver slik at det bare er avkom av 
hunkjønn av disse som kan pares med villreinbukkene. 

Kostnad 
Etablering av beitehage er nødvendig, samt merking av alle dyr som skal ut av 
populasjonen.  Kostnader til innfanging og testing av villreinbukker vil, i likhet med 
innfangnings- og utsettingsmodellen, påløpe.   
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Dyrevelferd 
En omfattende håndtering i tilknytning til innfanging av villreinbukker vil være 
belastende, og ikke minst at man underveis vil måtte fjerne et stort (?) antall dyr som 
ikke er tiltenkt å være med i fremtidsbestanden.  Dette uttaket vil være belastende for 
hele populasjonen. Noe avhengig av antall individer som settes ut, vil det være 
sannsynlig med liten genetisk variasjon i bestanden, stor genetisk drift og også risiko for 
innavl.  

PRNP-genetikk 
Her vil det være utvelgelse på individnivå av både de opprinnelige simlene fra tamrein 
og fra villreinbukker som fanges inn. Kravene til god PRNP anses som ivaretatt. 

Villreingenetikk 
Gitt at det er mulig å følge modellens krav til hvilke dyr som er med og bidrar i hver 
generasjon (alle hannkalver tas ut, og simler etter at de har kalvet), så vil forventningene 
og kravene i henhold til IUCN bli oppfylt i løpet av få år. 

Lokal aksept 
Det er lokalt generell skepsis til å benytte tamrein i reetableringsprosessen. Gitt at alle 
forutsetninger ved modellen oppfylles vil trolig skepsisen avta over år. 

Samfunnsaksept 
Dette er kanskje den modellen som vil gi størst negativ effekt i forhold til det øvrige 
samfunnet.  Modellen innebærer at det er nødvendig å ta ut alle simler som har født 
kalver i to til tre påfølgende år for å oppnå en tilstrekkelig grad av villreingener i den 
gjenværende bestanden. Dette vil frembringe betydelig negativt omdømme.  

 

Reindriftsmodellen 

Tid 
Bruk av reindriftsmodellen vil rent logistisk gjøre det relativt enkelt å velge ut, teste og 
transportere dyr. Den overførte bestanden vil kunne kontrolleres relativt lett og åpner 
for større muligheter mht. gjeting, prøvetaking og overvåking. Reindriftsmodellen er 
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også enkel å skalere slik at en hurtig får en bestandsstørrelse som tillater jakt og 
prøvetaking.  

Kostnad 
Utvelgelse av individer for overføring gjøres i tiknytning til annen samling og håndtering 
av tamreinflokken, herunder også prøvetaking og testing. Selve overføringen kan skje 
med ordinær dyretransport. Etablering av beitehage i sone 1 er nødvendig. Trolig den 
minst kostnadskrevende av modellene. 

Dyrevelferd 
Da dette er individer som er vant med gjeting og menneskelig nærvær, antas at det er 
lav dyrevelferdsmessig belastning og dyr i god kondisjon. 

PRNP-genetikk 
Her vil det være utvelgelse på individnivå av de dyr som skal overføres. Kravene til god 
PRNP anses som ivaretatt. 

Villreingenetikk 
Bruk av tamrein vil ikke være i samsvar med IUCN kriterier, og vil være et klart brudd i 
forhold til den kunnskap vi har om genetisk sammensetning av villreinbestandene i 
Norge.  

Lokal aksept 
Det er lokalt uttalt motstand mot å benytte tamrein til å reetablere i sone 1, og vil ikke 
bli akseptert. Bruk av tamrein kan også øke risikoen for økt bruk av området fra andre 
samfunnsaktører, da tamrein vil oppleves mindre sårbart enn villrein.  

Samfunnsaksept 
Vi må anta at det også i samfunnet vil være en betydelig skepsis til at et villreinområde 
skal reetableres med tamrein. Internasjonalt vil det trolig vekke betydelig negativ 
oppmerksomhet at et land som har villrein som ansvarsart, skal erstatte en betydelig 
del av landets samla populasjon med dyr med hundre prosent genetisk opphav fra 
husdyr. 
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