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FORORD 
Det er en nasjonal målsetting å bekjempe og om mulig utrydde skrantesjuke i Norge. Det er 
bakgrunnen for at all villrein i Nordfjella Sone 1 ble sanert vinteren 2017/18. Samtidig er det 
et mål å reetablere en frisk villreinbestand i Sone 1. 

Landbruks- og matdepartementet ba 23. juni 2017 Miljødirektoratet og Mattilsynet om å lage 
en plan for reetableringen. Denne planen ble ferdigstilt 15. oktober samme år. 

Å reetablere en villreinstamme i Nordfjella Sone 1 er utfordrende i seg selv, men minst like 
utfordrende er det å si noe om hvordan og når det, ut fra smittevernhensyn, er riktig og/eller 
forsvarlig å tilbakeføre villrein til Sone 1. 

Denne rapporten skal gi direktoratene grunnlag for å komme med sin reviderte reetablerings-
plan og anbefalinger overfor Landbruks- og matdepartementet (LMD) og Klima- og miljøde-
partementet (KLD). 

Rapporten belyser problemstillinger rundt temaer som valg av kildebestand, smittefrihet, 
praktisk flytting, dyrevelferd, dyrehelse, lokal forankring og kommunikasjon mv. Dokumentet 
er utarbeidet av deltakere i en bredt sammensatt reetableringsgruppe. På enkelte tema, så 
som kildebestand, overføringsmetoder og tidsplan, har medlemmene i gruppa ulike syn og 
vurderinger. Vi har forsøkt å synligjøre disse ulikhetene på best mulig vis. Der det har vært 
aktuelt har det enkelte medlem hatt muligheter til å utdype sitt/sine syn gjennom protokolltil-
førsler eller åpne innspill som er gjengitt i vedlegg til denne rapporten. 

Vi har forsøkt å besvare bestillingen fra direktoratene etter beste evne og håper at dette do-
kumentet er til hjelp for direktoratenes anbefalinger videre. 

 

Skinnarbu, 30.09.22 
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SAMMENDRAG 
Det er et nasjonalt mål å bekjempe og om mulig utrydde skrantesjuke i Norge. Det er bak-
grunnen for at en etter funnet av skrantesjuke i 2016, fjernet all villrein i Nordfjella Sone 1 
vinteren 2017/18. Samtidig har det vært en klar målsetning å reetablere en frisk villreins-
tamme i Sone 1. Denne rapporten oppsummerer arbeidet i en arbeidsgruppe oppnevnt av 
Miljødirektoratet og Mattilsynet. Deltagerne i reetableringsgruppa er oppnevnt av de to direk-
toratene og representerer i denne sammenheng ikke sine arbeidsgivere, eller organisasjon, 
kun seg selv. Rapporten er ment å være et faglig grunnlag for direktoratenes videre arbeid 
med å konkretisere en reetableringsplan og anbefalinger overfor LMD og KLD. 

Arbeidet i reetableringsgruppa har vært organisert som en trinn-for-trinn prosess, over tre 
samlinger, med en kombinasjon av gruppearbeider og presentasjon av resultater i plenum. I 
tillegg er det gjennomført to teamsmøter. 

Resultatene fra diskusjonene har identifisert en rekke forhold som utgjør reetableringens ho-
veddilemmaer. Usikkerheter knyttet til disse kan oppsummeres rundt fem hovedpoeng, som i 
større eller mindre grad kan komme i konflikt med hverandre. 
 

1. Reetablerte bestand er og forblir fri for skrantesjuke 
2. Hensynet til bevaring av villrein og valg av kildebestand 
3. Tidsperspektiv 
4. Lokal forankring og eierskap 
5. Dyrevelferd  

1) Det er et selvsagt mål for hele arbeidet at den reetablerte bestanden er og forblir fri for 
skrantesjuke, men forbundet med betydelige usikkerheter og føringer for når og hvordan en 
reetablering kan gjennomføres. Den valgte kildebestanden må naturligvis være fri for skran-
tesjuke ved overføringstidspunktet. Et viktig diskusjonspunkt er faren for at det finnes miljø-
smitte i Sone 1 som kan plukkes opp av dyra som settes inn. Prioner kan bevare evnen til å 
forårsake sykdom selv etter mange år i miljøet. Vi vet imidlertid ikke hvor stor forekomsten av 
miljøsmitte var i Sone 1 før sanering, og vi vet ikke i hvilken grad den aktuelle stammen av 
prioner beholder evnen til å forårsake sykdom under miljøforholdene i Nordfjella. Et aktuelt 
tiltak for å motvirke faren for at dyra tar opp eventuell miljøsmitte er å ikke sette inn dyr med 
en genetikk som har vist seg å ha større mottakelighet for sykdommen. 

Reetableringsgruppa vil påpeke at dette med friskmeldingskrav på bestands- og/eller individ-
nivå er en kritisk avveining med føringer for hele reetableringsprosessen. Reetableringsgrup-
pas mandat er på best mulig vis å redegjøre for eventuelle risikoer med de ulike løsningene 
og hvordan disse kan gjennomføres i praksis. Valg av metodikk og nivå for friskmelding tillig-
ger overordnede myndigheter. 
 
2) Påvisningen av skrantesjuke hos villrein og bekjempelsen av sykdommen er en av hoved-
grunnene til at den norske villreinen i 2021 havnet på Artsdatabankens nasjonale rødliste. 
IUCN utarbeidet et kriteriesett som kan være til hjelp ved valg av kildebestand hvor det leg-
ges vekt på at dyra som introduseres bør ha genetisk opprinnelse og utseende, fysiologi og 
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atferd som vurderes som passende ved sammenligning med den opprinnelige eller eventu-
elle gjenværende ville bestanden og at utvelgelse av dyr bør ha som mål å gi tilstrekkelig ge-
netisk variasjon. 

3) 8. mai 2018 ble det underskrevet en intensjonsavtale mellom Nordfjellakommunene, LMD 
og KLD der felles mål for bekjemping av skrantesyke ble programfesta. En av målsetningene 
var å bygge opp igjen en frisk villreinbestand i Sone 1 raskest mulig i tråd med vedtatte pla-
ner. Samfunnsmessig sett, og ut fra lokale forventninger, er det viktig å komme i gang med 
reetablering så snart som mulig. Det er også påpekt at det haster med å reetablere på grunn 
av konkurranse fra andre samfunnsaktører om bruken av reinens leveområder i Sone 1. Av 
størst betydning er imidlertid spørsmålet rundt sannsynlig smittefrihet i kildebestanden og til-
strekkelig lav forekomst av miljøsmitte i Sone 1. Tilstrekkelig sannsynlighet for fravær av 
skrantesjuke i Sone 2 («friskmelding»), hvis denne velges som kildebestand, kan oppnås in-
nenfor et perspektiv på noen år dersom prøvetaking fra denne bestanden optimaliseres med 
tanke på raskest mulig friskmelding. Det foreligger i øyeblikket ikke videre planer for hvordan 
de inngjerdede salteplassene skal håndteres videre. Før reetablering bør det vurderes hva 
som kan være optimal håndtering både med tanke på smittefare og andre interesser. 

4) Det er viktig å sikre lokal forankring og eierskap i fortsettelsen av arbeidet med reetable-
ring i Sone 1. Arbeidet knytta til oppbygging av bestanden og videre forvalting, både praktisk 
og ansvarsmessig, må utføres av den lokale villreinforvaltninga, der villreinutvalget gis et 
særlig ansvar innenfor vedtatte rammer. En forutsetning for å lykkes er at dette arbeidet tilfø-
res de nødvendige økonomiske og faglige ressurser. Det kan derfor være et godt grep å 
etablere en fast fag-/arbeidsgruppe som gis ressurser og mandat til å involveres i reetable-
ringsarbeidet. 

5) Det reetableringsgruppa har vurdert når vi ser på dyrevelferd i ulike modeller for reetable-
ring, handler om hvilke løsninger vi mener gir minst påkjenninger og belastninger for både 
kildebestanden og den reetablerte bestanden. Forskjellene ligger mye i hvordan og hvor mye 
dyra håndteres og hvordan vi tror dyra vil oppleve dette. Ulike kildebestander vil takle hånd-
tering og stress på ulikt vis. Det må avveies mot andre kriterier, hvor mye prøvetaking og 
kontroll som er nødvendig, og hvor mye håndtering og stress som er akseptabelt. 

Mulige modeller 

Valget av, og mulighetene for å velge, kildebestand er forbundet med usikkerhet og kan 
komme i konflikt med andre mål som gruppa ser som sentrale for en vellykket reetablering. 
Underveis i arbeidet har gruppa vurdert en rekke ulike modeller for valg av kildebestand. 

1. Lokalmodellen; som tar utgangspunkt i å overføre dyr fra Sone 2 etter friskmelding. 
Overføringen kan skje passivt (ved at man tillater at rein vandrer fra Sone 2 til Sone 
1) eller aktivt (ved driving av rein fra Sone 2 til Sone 1). Gruppa anser at denne mo-
dellen er i tråd med hensynet til dyrevelferd (lite inngripende), lokale ønsker og ivare-
takelse av mest mulig «stedegen» rein. Usikkerheter mht. PRNP-variasjon og motta-
kelighet for skrantesjuke er diskutert. 

2. Innfangnings-/utsettingsmodellen; som tar utgangspunkt i å hente villrein fra et annet 
område (f.eks. Dovrefjell). Sett ut fra et bevaringsgenetisk perspektiv har modellen 
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fordeler, men store svakheter, så som høy frekvens av PRNP-genvarianter som reg-
nes som mer følsomme for skrantesjuke. I tillegg er dette sky dyr, og både innfang-
ning og transport av et større antall dyr herfra vil medføre betydelig fare for påkjen-
ning og dyrevelferdsmessige belastninger. En variant av modellen som også er disku-
tert er å bruke villrein fra Sone 2 eller andre villreinområder, men selektere mht. 
PRNP 1. protolltilførsel. 

3. Avlsprogram-modellen; som tar utgangspunkt i å bruke villreinbukker fra et eller flere 
områder til å bedekke tamreinsimler, og deretter bedekke simlekalvene fra denne pa-
ringen (og eventuelt flere) med nye villreinbukker, gjentatte ganger. Modellen er kom-
plisert mht. til logistikk og praktisk gjennomføring. Fordeler med denne modellen er at 
den i prinsippet er enkel å skalere når det gjelder å få hurtig bestandsvekst, det er 
enklere å gjennomføre levendedyrtesting for skrantesjuke og PRNP-genvarianter slik 
at en kan velge dyr med ønskede karaktertrekk. 

4. Reindriftsmodellen; som tar utgangspunkt i å bruke tamrein. Rent logistisk er det rela-
tivt enkelt å velge ut basert på PRNP, teste og transportere dyr. Den overførte be-
standen vil kunne kontrolleres relativt lett og åpner for større muligheter mht. gjeting, 
prøvetaking og overvåking. Antatt mindre dyrevelferdsmessig belastning og dyr i god 
kondisjon. Svakhetene med modellen er i første rekke at en ser bort fra noen av de 
bevaringsbiologiske hensynene og suksesskriteriet om å reetablere stedegen rein. 
Denne modellen forutsetter at tamrein er tilgjengelig. 

 

Anbefalinger 

Et flertall av reetableringsgruppa vurderer Sone 2 i Nordfjella som det foretrukne alternativet 
for valg av kildebestand. Dette avhenger imidlertid av at Sone 2 blir «friskmeldt». Et mindre-
tall i reetableringsgruppa vurderer det som risikofylt å bruke Sone 2 som kildebestand, på 
tross av eventuell friskmelding av Sone 2 før selve reetableringen. 

I og med at anledningen til å bruke Sone 2 som kildebestand er usikker, ser gruppa det som 
viktig at en samtidig utvikler alternative planer for tilbakeføring og valg av kildebestand. Slike 
alternative planer vil kunne iverksettes dersom man av en eller annen grunn ikke ser det som 
mulig å benytte denne modellen. 

Av de skisserte modellene for reetablering har et flertall i reetableringsgruppa valgt å rangere 
avlsprogrammodellen og reindriftsmodellen lavest i forhold til anbefalte modeller. 

Dersom alternativet med Sone 2 som kildebestand faller ut, anbefaler gruppa at det satses 
på innfangnings-/utsettingsmodellen, der en tar utgangspunkt i villrein fra andre norske villrei-
nområder, men med en seleksjon for PRNP-varianter med lavest følsomhet for skrantesjuke. 
Deler av reetableringsgruppa vurderer det dithen at denne modellen (gjerne med bruk av 
Sone 2-dyr, dersom mulig), vil være det foretrukne modellvalget 1. protolltilførsel. 

Det er også en mulighet for at man, uavhengig av valgt modell og parallelt med videre prøve-
taking i Sone 2, starter opp med avlsprogram-modellen. Dette vil gjøre det mulig på et se-
nere tidspunkt å bruke disse i stedet for dyr fra Sone 2 eller andre modeller (f.eks. ved påvis-
ning av skrantesjuke blant disse og/eller ny kunnskap) 2. protolltilførsel. 
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Praktisk gjennomføring og tidsperspektiv 

Den praktiske gjennomføringen for reetableringen avhenger av kildebestand. Bruk av dyr fra 
Sone 2 er klart den mest praktiske metoden, enten ved at dyra går over barrieren ved fv. 50 
(Geitryggen) selv (passiv), alternativt at de drives over (aktiv). Man kan tenke seg at man på 
overføringstidspunktet anser hele Nordfjella som en samlet bestand, og at man da fjerner 
gjerdet mellom Sone 1 og Sone 2 fullstendig. Dette vil være minst inngripende mht. dyrevel-
ferd, men man mister muligheten til å isolere et tenkt smitteutbrudd fra eventuell miljøsmitte i 
Sone 1. Dersom tilbakevandring skal hindres må gjerdet mellom Sone 1 og Sone 2 settes 
opp igjen etter at overføringen av dyr (passivt eller aktivt) er gjennomført. Bruk av tamrein 
betinger at dyrene transporteres på bil eller drives. Eventuell bruk av dyr fra en annen vill-
reinbestand betinger at disse enten transporteres på bil eller med helikopter. 

Reetableringsgruppa har laget utkast til tre tentative tidsplaner, som kan danne grunnlag for 
reetablering etter «Lokalmodellen», «Innfangnings-/utsettingsmodellen» og «Avlsprogram-
modellen». Alle skisserer snarlig oppstart og mulig gjennomført reetablering innen 
2029/2030. 
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1 INNLEDNING 

1.1 Nordfjella villreinområde 
Nord for Hardangervidda, sentralt i Sør-Norge, ligger villreinområdet Nordfjella. Dette er et av 
ti nasjonale villreinområder. Nordfjella er et høyalpint fjellområde med tydelige miljøgradien-
ter. Topografien er dels sterkt opprevet med tydelige daler og høye topper. Dette er særlig 
framtredende i vest hvor både landskap og klima er preget av en oseanisk påvirkning med 
høy årsnedbør og store snømengder vinterstid. Landskapet i øst er i langt større grad inn-
landspreget med mindre utprega topografi og mindre årsnedbør enn de vestlige områdene. 
Nordfjella er sterkt påvirket av mange omfattende naturinngrep, med både veier og store 
vannmagasiner. Sammen med stedvis stor ferdsel har inngrepene en betydelig påvirkning på 
reinens arealbruk. Topografien og de store naturinngrepene har medført en mer eller mindre 
fullstendig todeling mellom Nordfjella Sone 1 og 2 langs fv. 50 og Geiteryggen (fig. 1.1). 

Historisk har villreinarealene i Nordfjella inngått i et langt større sammenhengende leveom-
råde for villrein, hvor dyra har vandret fra sted til sted avhengig av beitebehov og -tilgang. 
Samlet sett har dette større og opprinnelige utbredelsesområdet omfattet store deler av 
Langfjella. Nærheten til Hardangervidda har også i nyere tid hatt innvirkning på reinstammen 
i området - sist på slutten av 1970-tallet da store deler av Hardangervidda-stammen trakk 
nordover til vinterbeiter, som administrativt ligger under Nordfjella. 

Innvandringen fra Hardangervidda medførte kraftig overbeiting av vinterbeiteressursene og 
det ble derfor igangsatt en omfattende reduksjonsavskytning i Nordfjella på slutten av 1970-
tallet og starten av 1980-tallet. Den langsiktige effekten av denne avskytingen ble at områ-
dene mellom rv. 7 og fv. 50/Geiteryggen ble mer eller mindre tømt for reinsdyr. I 1987-1988 
anslår man at det kun var 20-30 dyr igjen i Sone 2. Forvaltningen i Nordfjella arbeidet i 
mange år systematisk for å gjenoppbygge stammen sør for fv. 50, bl.a. med å vedta større 
minsteareal for Sone 2. Fra og med 2000, begynte en betydelig andel av dyra som hadde til-
hold nord for fv. 50 å bruke areal som ligger sør for denne barrieren og tidvis også areal sør 
for Bergensbanen (som administrativt ligger under Hardangervidda). I perioden 2000 til 2004 
var det mellom 1000 og 1600 dyr i Sone 2. Deler av denne delbestanden trakk seinere nord-
over, men en betydelig del av villreinstammen i Nordfjella har siden 2007 hatt tilhold sør for 
fv. 50. Etter 2007 er det ingen kjente kryssinger mellom Sone 1 og Sone 2, selv om det er 
sannsynlig at slike kryssinger har skjedd også etter 2007. Bestandsstørrelsen i Sone 2 var i 
mange år etter dette mellom 700 og 900 dyr. Deler av flokken i Sone 2 har over tid tatt i bruk 
areal som tidligere var Raudafjell villreinområde. Raudafjell er nå gjenopprettet som villrein-
område og hadde vinteren 2022 en bestand på omtrent 100 dyr. 

Påvisningen av skrantesjuke i Nordfjella og det seinere uttaket av alle dyr som hadde tilhold i 
Sone 1 (nord for fv. 50) har medført ekstremt store utfordringer for villreinforvaltningen i 
Nordfjella og på Hardangervidda. Smittesituasjonen for dyra som har tilhold sør for fv. 50 
(Sone 2) er fortsatt uavklart og vil, som vi skal komme tilbake til, være avgjørende for hvor-
dan og når en kan tilbakeføre villrein til de brakklagte arealene i Sone 1 (fig. 1.1). 
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Figur 1.1. Kart over Nordfjella. Rosa farge er sone 1 og grønn farge er sone 2 (hhv. 
nord og sør for fv. 50 Hol-Aurland). Kartarbeid: Norsk villreinsenter. 

Nordfjella villreinområde er for øvrig et fjellområde der det har eksistert en lang rekke tam-
reinlag opp gjennom tidene, parallelt med at det har vært villrein i området. Helt tilbake til 
1781 finnes dokumentasjon på tamreindrift. Siste periode med tamrein i Nordfjella varte helt 
frem til rundt 1980. Da vandret som nevnt, mye rein nordover fra Hardangervidda og det ble 
praktisk talt umulig å holde tamreinen adskilt fra villreinen. Nordfjellas tamreinhistorie strek-
ker seg med andre ord over ca. 200 år, selvsagt med varierende dyretall og antall tamrein-
lag. 

1.2 Det første funnet av skrantesjuke i Nordfjella 
Skrantesjuke - Chronic Wasting Disease (CWD) - er en smittsom og dødelig sykdom som ble 
påvist for første gang i Norge hos ei villreinsimle i Nordfjella Sone 1 våren 2016. Sykdommen 
er kjent fra USA siden 1960-tallet. I USA og Canada øker sykdommen stadig i omfang med 
negative konsekvenser for hjorteviltbestandene og høstingskultur. Vitenskapskomiteen for 
mattrygghet (VKM) skisserte tre hovedstrategier for forvaltning av skrantesjuke: Ingen tiltak, 
utrydde og begrense. Forvaltningens definerte målsetning er å «begrense og om mulig ut-
rydde» skrantesjuke i Norge. Som ledd i denne forvaltningsstrategien ble villreinbestanden i 
Nordfjella Sone 1 sanert i løpet av vinteren 2017/18. Dette omfattet drøye 2.000 dyr. 
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Det første dyr med påvist skrantesjuke i Norge. Foto: Lars Nesse (sjekk om vi kan bruke 
bildet) 

1.3 Oppfølging i etterkant av funnet i Nordfjella 
I etterkant av det første funnet i Nordfjella og parallelt med saneringsarbeidet ble det iverk-
satt en storstilt prøvetaking av villrein i hele Norge. Høsten 2020 påviste man skrantesjuke 
hos en villreinbukk felt under jakt på Hardangervidda. Totalt er det nå funnet 19 villrein med 
klassisk skrantesjuke i Nordfjella og ett individ på Hardangervidda. 

I perioden 2002-2015 ble det analysert 2159 skrantesjuke-prøver, hvorav kun 10 fra villrein. 
Fra 2016 og fram til 31. august 2022 er det analysert mer enn 149 700 prøver, derav mer 
enn 18 500 (mer enn 12 200 med både hjerne- og lymfeprøve) av villrein og mer enn 52 700 
fra tamrein. 

Vinteren 2019 ble det gjennomført et statlig uttak av villrein i Sone 2 i Nordfjella. Det ble felt 
50 bukker og to simler (simlene pga. feil kjønnsbestemmelse ved felling). Alle dyr ble prøve-
tatt for skrantesjuke med både lymfeknuter og hjerneprøve. Skrantesjuke ble ikke påvist 
blant disse dyrene. 

Det har hele tiden vært en forutsetning at en frisk villreinbestand i Nordfjella Sone 1 skal re-
etableres. 
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2 REETABLERINGSSGRUPPENS SAMMENSETTING OG MANDAT 
Mattilsynet og Miljødirektoratet ferdigstilte i oktober 2017 en plan for reetablering i samråd 
med forskere og lokal forvaltning (Mattilsynet og Miljødirektoratet 2017). Sentralt i denne pla-
nen er opprettelsen av en reetableringsgruppe som med denne rapporten leverer et underlag 
for direktoratenes videre prosess med revidering av reetableringsplanen. Lokal forankring av 
arbeidet med reetableringen er viktig. 

2.1 Reetableringsgruppas mandat 
Gruppas leveranse skal bidra til at reetableringen av villrein i Nordfjella Sone 1 kan ivareta 
minimum tre ulike mål (sitat): 

1. Sikre fravær av skrantesjuke, god dyrehelse og god dyrevelferd. 
2. Ivaretagelse av villrein som nasjonal ansvarsart og villreinfaglige forutsetninger. 
3. Sikre god lokal forankring av reetableringsprosessen og bestandsplan. 

Gruppa skal som et minimum (sitat): 

• Konkretisere mål og delmål for reetableringen. 
• Identifisere tiltak som skal sikre målene. 
• Vurdere og anbefale valg av kildebestander og individer fra kildebestander. Flere al-

ternativer skal vurderes, også det å hente dyr fra flere kildebestander i samme alter-
nativ. 

• Vurdere og anbefale praktisk gjennomføring av reetableringen, herunder metoder for 
overføring av rein. 

• Utarbeide en tentativ tidsplan for reetableringens ulike faser. 
• Konkretisere lokal forankring av prosessen, herunder kommunikasjon. 
• Vurdere usikkerheter og kritiske avveininger for en vellykket reetablering. 

Rapporten som gruppa utarbeider, skal begrenses til gjennomføring av reetableringen av vill-
rein i Nordfjella Sone 1. Momenter og tema som berører andre sider av skrantesjukearbeidet 
skal ikke inngå. 

2.2 Reetableringsgruppas organisering 
Deltagerne i reetableringsgruppa er oppnevnt av de to direktoratene og representerer i denne 
sammenheng ikke sine arbeidsgivere, eller organisasjon, kun seg selv. 

Navn Organisasjon/tilhørighet 

Lars Nesse CWD-koordinator for kommunene rundt Nordfjella 

Harald Skjerdal Villreinutvalet for Nordfjella 

Sigmund Tveitehagen Villreinutvalet for Nordfjella 

Runar Tufto Villreinnemnda for Nordfjella, Fjellheimen og Raudafjell 

Siri Wølneberg Bøthun Villreinnemnda for Nordfjella, Fjellheimen og Raudafjell 

Atle Mysterud  Universitetet i Oslo 

Petter Hopp Veterinærinstituttet 
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Jørn Våge Veterinærinstituttet 

Bjørnar Ytrehus Sveriges lantbruksuniversitet 

Morten Tryland Universitetet i Tromsø og Høgskolen i Innlandet 

Asgrim Opdal Kontaktutvalget for reinlagene 

Runar Bjøberg Filefjell tamreinlag 

Olav Strand Norsk institutt for naturforskning 

Knut Røed Norges miljø- og biovitenskapelige universitet 

Michael A. Tranulis Norges miljø- og biovitenskapelige universitet 

Endre Lægreid Villreinrådet i Norge 

Jørn Thomassen, prosessleder Norsk institutt for naturforskning 

Peter C. A. Köller (sekretær) Norsk villreinsenter sør 

Anders Mossing (sekretær) Norsk villreinsenter sør 

Erik Lund (observatør) Miljødirektoratet 

Kari Bjørneraas (observatør) Miljødirektoratet 

Fride Elise Herfjord (observatør) Miljødirektoratet 

Petter Braaten (observatør) Statens naturoppsyn 

Julie Grimstad (observatør) Mattilsynet 

André Høva (observatør) Mattilsynet 

Bente Rønning (observatør) Norsk institutt for naturforskning 

Ida Marie Løland (observatør) Norges miljø- og biovitenskapelige universitet 

Oda Mortensen Ingstad (observatør) Norges miljø- og biovitenskapelige universitet 

 

 

Fra tredje samling på Gardermoen 24. mai 2022. Foto: Jørn Thomassen. 
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3 BAKGRUNN FOR RÅDENE SOM GIS - REETABLERINGENS HO-
VEDMÅL OG DILEMMA 

Ved oppstart på den første samlingen ble gruppene bedt om å utdype hva de legger i en vel-
lykket reintroduksjon. Oppgaven ble valgt for å lage en bredde i de første diskusjonene og for 
å få fram kompleksiteten som ligger i gruppas mandat. 
 
Besvarelsene fra denne øvelsen viste med all tydelighet at en står ovenfor en kompleks opp-
gave med mange kritiske avveininger mellom ulike faktorer. 
 
Ut fra mandatet som ble gitt gruppa ble følgende forhold beskrevet som viktige for at en re-
etablering av villrein i Sone 1 skal være vellykket. 
 

• At bestanden er og forblir fri for skrantesjuke. 
• At det etableres en «stedegen» genetisk bestand, jfr. IUCN-kriterier. 
• At det etableres en bestand med PRNP som er mindre følsomme for skrantesjuke 3. 

protolltilførsel. 
• At en under reetableringen ivaretar god dyrevelferd. 
• At det etableres en levedyktig bestand med god kondisjon og reproduksjon. 
• At reetableringsprosessen ikke medfører spredning av skrantesjuke til nye områder. 
• At arealene forblir tilgjengelige for villrein. 
• At stammen beholder sin naturlige og ekstensive arealbruk. 
• At en beholder den lokale villreinkulturen. 
• At det er et lokalt eierskap til arbeidet med reintroduksjon. 
• At det gjennomføres tilstrekkelig overvåkning. 
• At reintroduksjonen bør bli en lærende prosess som kan tilpasses underveis. 

 
I sum utgjør disse forholdene reetableringens hoveddilemmaer. I tillegg kommer effektene av 
en rekke usikkerheter, som kan bli førende for både valg av kildebestand og hvordan en kan 
gjennomføre selve reetableringen. Vi skal i de følgende delkapitlene (3.1 – 3.5) diskutere 
disse. 

3.1 Reetablerte bestand er og forblir fri for skrantesjuke 
Dette er et selvsagt mål for hele arbeidet, men forbundet med betydelige usikkerheter og fø-
ringer for når og hvordan en reetablering kan gjennomføres. Dersom Sone 2 skal brukes 
som kildebestand fordrer dette at bestanden i Sone 2 med svært stor sannsynlighet kan reg-
nes som fri for skrantesjuke før reetableringen kan gjennomføres. I tillegg til friskmelding på 
bestandsnivå kan en også teste dyrene som skal overføres individuelt. Individtesting har 
klare utfordringer rent praktisk og vil kreve innfangning av alle dyr. Dyrene må også holdes i 
en innhegning / beitehage til testresultatene foreligger. Et eventuelt krav om individtesting vil 
derfor medføre dårligere dyrevelferd og bidrar i betydelig grad til å komplisere reetableringen. 
 
Reetableringsgruppa vil påpeke at dette med friskmeldingskrav på bestands- og/eller individ-
nivå er en kritisk avveining med føringer for hele reetableringsprosessen. Reetableringsgrup-
pas mandat er på best mulig vis å redegjøre for eventuelle risikoer med de ulike løsningene 
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og hvordan disse kan gjennomføres i praksis. Valg av metodikk og nivå for friskmelding tillig-
ger overordnede myndigheter 4. protolltilførsel. 
 
Etter jakt i 2021 regner en med at sannsynligheten for fravær av skrantesjuke i Sone 2 ligger 
på omtrent 88 % når målet er å oppdage 4 eller flere smittede dyr og man antar 25 % sann-
synlighet for smittefrihet før start på overvåkingen i 2015. Den lokale forvaltningen har nå 
iverksatt høyere avskyting av voksen bukk. Uten funn av flere smittede dyr i forbindelse med 
jakta i 2022, vil sannsynligheten for fravær av skrantesjuke ha økt betydelig. Oppdaterte tall 
etter jakt i 2022 kom ikke på plass før frist for levering av denne rapporten. 
 
Et viktig diskusjonspunkt under dette temaet har vært faren for at det finnes miljøsmitte i 
Sone 1 som kan plukkes opp av dyra som settes inn. Prioner kan, i gitte situasjoner, bevare 
evnen til å forårsake sykdom selv etter mange år i miljøet. En del studier viser f.eks. at de 
kan bevares i jord, vann og på overflater. I områder hvor en har hatt prionsykdom på dyr 
(skrapesjuke hos sau og skrantesjuke hos hjortedyr), regner en med at smitte fra miljøet, i 
noen tilfeller, kan ha vært en årsak til spredning av sykdom. Vi vet imidlertid ikke hvor miljø-
smitten kommer fra, hvor stor forekomst av miljøsmitte det var i Sone 1 før utryddelsen, eller 
hvordan den aktuelle stammen av prioner beholder evnen til å forårsake sykdom under miljø-
forholdene i Nordfjella. Det er viktig i denne sammenheng å understreke at en ikke har til-
gang til metoder (analytiske eller statistiske) for å friskmelde et habitat. 

Et aktuelt tiltak for å motvirke faren for at dyra tar opp eventuell miljøsmitte er å unngå inn-
setting av dyr som har PRNP-genotype med høy følsomhet for skrantesjuke. 

Prionprotein-genet (PRNP) styrer hvordan det naturlige, ikke-sykdomsfremkallende 
prionproteinet ser ut, og er også med på å bestemme mottakeligheten for skrantesjuke.  
 
Det er godt dokumentert hos amerikanske hjortedyrarter at variasjoner i genet (alleler) 
som koder for prionproteinet (PRNP) påvirker følsomhet for skrantesjuke i betydelig 
grad. Man fikk kunnskap om kobling mellom forekomst av skrantesjuke og ulike varian-
ter av PRNP hos villrein gjennom uttaket av dyr i Nordfjella (Güere mfl. 2020). Det ble 
dokumentert 5 ulike PRNP-alleler; navngitt A, B, C, D og E. I Nordfjella-bestanden var 
det 46,3 % A, 30,4 % B, 9,6 % C, 7,9 % D og 5,8 % E alleler. Hvert individ har to alle-
ler. Det var høyere forekomst av skrantesjukesmitte hos dyr med AA og AC sammen-
lignet med kontroller, dvs. et utvalg av skrantesjuke-negative individer. Hele 52,8 % av 
skrantesjuke-tilfellene var AA, mens andelen AA blant kontrollene var 14,9 %. Skrante-
sjuke-tilfeller ble også observert i genotypene AB og BC. Den skrantesjuke-positive 
bukken på Hardangervidda hadde genotype AD (Güere mfl. 2021). For de 20 tilfellene 
av skrantesjuke hos villrein i Norge så langt var 50 % AA, 20 % AB, 20 % AC, 5 % AD 
og 5 % BC (Güere mfl. 2021). En tentativ liste over sensitivitet basert på PRNP blant 
reinsdyr er; svært følsomme (AA, AC, CC), følsomme (AB, AD, AE, BC, CE, CD), og 
mindre følsomme (BB, BD, BE, DE, DD, EE). Det er særlig dyr med BB som det kan 
være aktuelt å hente inn for å forsøksvis redusere følsomhet for skrantesjuke i bestan-
den. 

 



REETABLERING AV VILLREIN I NORDFJELLA SONE 1  

 

Side 16 av 51  

 

I den gjenværende stammen i Sone 2 har ca. 15 % av dyrene en genetikk som kan beskrives 
spesielt genetisk mottakelig. I motsetning til dette så har tilsvarende undersøkelser vist at 
disse genvariantene utgjør mindre enn 1 % i enkelte tamreinbesetninger, mens 30-50 % av 
dyrene i villreinstammene på Dovrefjell har denne genotypen (Güere m.fl. 2021). Det er viktig 
å presisere at en her skiller mellom genvarianter som disponerer for større eller mindre mot-
takelighet for sykdom. I dette ligger at selv lite mottakelige dyr sannsynligvis kan bli infisert, 
men at sykdommen hos disse individene vil utvikles sakte i forhold til de mer mottakelige. 
 
Vi vet altså lite om omfanget av eventuell miljøsmitte i Sone 1 og om denne smitten kan 
medføre at reinen utvikler skrantesjuke. Upubliserte resultater fra såkalt Protein Misfolding 
Cyclic Amplification (PMCA) av jordprøver samlet på salteplasser i Sone 1 i 2018, indikerer 
at det var prioner på enkelte av disse. De samme undersøkelsene indikerer at det også var 
prioner på minst èn salteplass i Sone 2 i 2018. Det pågår nå arbeid med å analysere tilsva-
rende jordprøver tatt i 2018 fra flere salteplasser og kontrollområder i begge soner. Videre vil 
tilsvarende analyser gjøres på jordprøver tatt i 2019, 2020 og 2021. 
 
Vitenskapelige studier, hovedsakelig fra Nord-Amerika og Storbritannia, indikerer at jordas 
egenskaper har stor betydning for hvor effektivt prioner overføres fra miljøet til dyra. Leirhol-
dig jord med visse spesielle mineraler, f.eks. montmorolitt, som er vanlige på den nordameri-
kanske prærien, ser ut til å binde prionene i det øverste, tilgjengelige jordlaget. I infeksjons-
forsøk ser det også ut som om prioner som er bundet til slik jord, får økt evne til å framkalle 
sykdom. De sand- og siltholdige jordtypene som finnes mange steder i Norge, ser ut til å ha 
dårligere evne til å binde prioner, slik at smittestoffene kan vaskes bort med regn og smelte-
vann. Organisk jord har stor evne til å fange og holde på prioner, men foreløpig ser det ut 
som om prionene mister noe av infektiviteten når de bindes til slik jord. Vi har ennå ikke over-
sikt over hvordan skrantesjuke-prionene fra Nordfjella interagerer med jorda som finnes der, 
eller med overflater de eventuelt kan binde seg til. Det er også viktig å være klar over at jorda 
på salteplasser kan være vesentlig endret i forhold til naturlig jord, og at dette kan tenkes å 
påvirke muligheten for miljøsmitte (VKM 2021). 
 
For å redusere sannsynligheten for at nye individer tar opp miljøsmitte, utvikler sykdom og 
sprer smitte, er det en mulighet å selektivt velge individer eller en kildebestand som har 
større motstandsevne. Seleksjon av individer basert på variasjon i PRNP-genet krever prø-
vetaking og merking av individer med muligheter for gjenfangst. Dette innebærer immobilise-
ring (bedøvelse), enten kombinert med at dyra holdes i hegn inntil prøveresultatet foreligger, 
eller at de selekterte dyra immobiliseres og fanges inn på nytt. Dette vil være arbeidskre-
vende og innebære dårligere dyrevelferd. 
 
Vi vet lite om hvorfor det er så store forskjeller i PRNP mellom ulike reinbestander. En mulig-
het er at forskjellene skyldes tilfeldigheter og genetisk drift. En annen mulighet er at det skyl-
des avl og selektive uttak hos tamrein basert på egenskaper som er korrelert til PRNP-varia-
sjon eller ulike seleksjonsprosesser hos villrein og tamrein. Kvie et al. (2019) konkluderer, 
med henvisning til den relativt korte tiden som har gått siden etableringen av mange av de 
minste bestandene i Norge, at genetisk drift er en mer sannsynlig årsak til forskjeller mellom 
områdene enn at forskjellene skyldes seleksjon og lokal tilpasning. 
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Faren for miljøsmitte gjør at en reetablert bestand må overvåkes nøye. Per i dag har vi ikke 
tilgang til annen metodikk for å påvise smitte enn prøver som tas av individer, enten ved av-
livning og at det tas prøver fra hjernevev/lymfeknuter eller ved at det tas prøver av lymfoid 
vev fra innfanga levende dyr. Materialet fra Sone 1 viste at det var en betydelig overvekt av 
bukker blant de infiserte dyra (Mysterud m.fl. 2019). Kjønnsforskjellene i forekomst av skran-
tesjukeinfeksjon er seinere utnyttet i overvåkingen av villreinstammen på Hardangervidda og 
Sone 2 ved å øke avskytingen av bukk (Mysterud m.fl. 2020). Etter utsetting av dyr i Sone 1 
vil det være kritisk viktig å overvåke stammen for å sikre at sykdommen ikke blusser opp 
igjen. Fram til at det eventuelt utvikles annen metodikk vil den beste muligheten for å etab-
lere en fungerende overvåkning være å selektivt skyte ut voksne bukker, og at det samles 
prøver fra disse, på samme måte som man nå praktiserer prøvetaking i Sone 2 (utført gjen-
nom et styrt jaktuttak). 

3.2 Hensynet til bevaring av villrein og valg av kildebestand 
Påvisning av skrantesjuke hos villrein og bekjempelse av sykdommen er en av hovedgrun-
nene til at den norske villreinen i 2021 havnet på den nasjonale rødlista. Den internasjonale 
naturvernunionen (IUCN) er ansvarlig for den globale rødlista for truede arter. I 2016 ble vill-
reinen før første gang vurdert globalt som en truet art og satt på lista (Gunn 2016). Artsdata-
banken har ansvaret for den norske versjonen av rødlista hvor villreinen ble inkludert som 
nær truet (NT) i november 2021 (Artsdatabanken 2021). En direkte årsak til dette er de om-
fattende tiltakene i forbindelse med bekjempelse av skrantesjuke med påfølgende nedgang i 
populasjonsstørrelse. Det mer langsiktige trusselbildet er en sterk påvirkning på villreinen fra 
ulike former for arealendringer, barriereeffekter og menneskelig ferdsel/forstyrrelse. Norge 
har et særskilt internasjonalt ansvar for å ta vare på villreinen (Andersen og Hustad 2004). 
 
IUCN beskriver at bare ville bestander skal vurderes i rødlistesammenheng, men gir ingen 
klar definisjon av «ville», «tamme» eller «halvtamme» bestander. I vurderingen som er gitt i 
Norsk rødliste for arter 2021 har ekspertgruppen delt de viltlevende reinbestandene i tre ka-
tegorier: Reinbestandene i Snøhetta, Knutshø, Sølnkletten og Rondane regnes som «opprin-
nelig villrein med minimal genetisk innblanding av tamrein», reinbestandene på Hardanger-
vidda, Nordfjella, Setesdal Ryfylke, Setesdal Austhei, Brattefjell-Vindeggen, Lærdal-Årdal og 
Blefjell som villrein som har blitt betydelig innblandet med tamrein de siste århundrene, mens 
bestandene i Forollhogna, Reinheimen-Breheimen, Tolga Østfjell, Fjellheimen, Sunnfjord, 
Førdefjella, Svartebotnen, Skaulen Etnefjell, Våmur-Roan (etablert av rein fra Setesdal Aust-
hei og skulle således tilhøre gruppen over, red. anm.) og Norefjell-Reinsjøfjell regnes for i ho-
vedsak å ha opphav i tamrein. Den siste gruppen har dermed ikke blitt inkludert i rødliste-vur-
deringens bestandsestimat for villrein i Norge. 
 
Mens reinen i Rondane-Dovre ser ut til å være lite påvirket av innblanding av tamrein, har 
villreinen i Langfjella opplevd betydelig innblanding av tamrein de to siste hundreårene. 
Denne blandingskategorien skiller seg dermed fra de fleste bestandene som har vill- eller 
tamreinopphav, både på grunn av innblandingen, og på grunn av at den opprinnelige villrei-
nen på Hardangervidda ser ut til å være av en annen genetisk stamme enn den i Rondane-
Dovre. 
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Foto: Anders Mossing 

Domestisering er en prosess som omfatter både kultur og biologi. Dette skjer både som en 
følge av naturlig seleksjon, som en tilpasning til tilværelsen som husdyr og ved at mennesker 
selekterer gjennom avl. I hvor stor grad reinen i norsk reindrift er domestisert på en slik måte 
at det finnes genetiske forskjeller mellom villrein og tamrein som gir utslag i livshistorie-trekk, 
og om og i hvilken grad disse vedvarer i blandingsbestander og viltlevende rein med tamrein-
opphav, er imidlertid uklart. 
 
Begrepet «stedegen» rein har vært gjennomgående i diskusjonene om valg av kildebestand. 
En gjengs tolkning av begrepet vil være dyr, som genetisk sett, har store likheter eller er 
identiske med, dyrene som ble sanert i Sone 1 og/eller dyrene i bestanden i Sone 2. 
 
Reetablering av ville bestander er ikke ett nytt fenomen. Det finnes både mye erfaring med 
slikt arbeid i den vitenskapelige litteraturen og det er utarbeidet retningslinjer (IUCN/SCC 
2013). Blant annet har IUCN utarbeidet et kriteriesett som kan være til hjelp ved valg av kil-
debestand hvor det legges vekt på at dyra som introduseres bør ha genetisk opprinnelse og 
utseende, fysiologi og atferd som vurderes som passende ved sammenligning med den opp-
rinnelige eller eventuelle gjenværende ville bestanden og at utvelgelse av dyr bør ha som 
mål å gi tilstrekkelig genetisk variasjon. 

Valg av kildebestand har også betydning for størrelsen på startpopulasjonen, noe som vil på-
virke både hvor lang tid det tar å bygge opp bestanden til ønsket populasjonsstørrelse, hvor 
sårbar startbestanden vil være for tilfeldige hendelser, og genetisk variasjonsbredde i den 
nye bestanden. 
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Ved valg av kildebestand i form av villrein er det også viktig å ta hensyn til kildebestanden 
selv.  Den må ha en størrelse som gjør at den ikke svekkes vesentlig av å avgi det antall dyr 
som hentes ut. Små stammer er sårbare for tilfeldige hendelser og tilfeldigheter i værforhold 
som i noen år gir lave kalvetall. Kildebestanden må derfor enten være forholdsvis stor eller 
den må bygges opp i forkant av uthenting av dyr. Ved bruk av dyr fra Sone 2 med naturlig 
overgang, og uten å sette opp igjen gjerdet, vil en kunne regne de to sonene som en og 
samme stamme fra starten, og man unngår, i hvert fall til en viss grad, problemstillingen. 

Valget av, og mulighetene for å velge kildebestand er forbundet med usikkerhet og kan 
komme i konflikt med andre mål som gruppa ser som sentrale for en vellykket reetablering.  

3.3 Tidsperspektiv 
I bestillingsbrevet fra LMD til Mattilsynet og Miljødirektoratet 08.05.2017, der direktoratene 
ble bedt om en plan for sanering, med uttak av stammen før 1. mai 2018, ble det også bedt 
om en plan for reetablering. Her sto det også at direktoratene må vurdere om det er mulig og 
faglig forsvarlig å reetablere en stamme før det er gått fem år etter avsluttet uttak". 8. mai 
2018 ble det underskrevet en intensjonsavtale mellom Nordfjellakommunene, LMD og KLD 
der felles mål for bekjemping av skrantesyke ble programfesta. Punkt 3 i målsetningene sier 
følgende: “Bygge opp att ei frisk villreinstamme i Nordfjella Sone 1 raskast mulig i tråd med 
vedtekne planar”. 

“Raskast mulig” er lett å forstå, men vanskelig å definere i denne sammenheng. Samfunns-
messig sett, og ut fra lokale forventninger, er det viktig å komme i gang med reetablering så 
snart som mulig. I gruppa er det også påpekt at det haster med å reetablere rein av hensyn 
til presset fra andre samfunnsaktører på bruken av reinens leveområder i Sone 1. Av størst 
betydning er imidlertid spørsmålet rundt sannsynlig smittefrihet i kildebestanden og sannsyn-
lig tilstrekkelig lav forekomst av miljøsmitte i Sone 1. Også valg av kildebestand vil påvirke 
hvor fort en kan igangsette reetableringen. 

Bruk av Sone 2 som kildebestand forutsetter at vi med tilstrekkelig sikkerhet kan si at det 
ikke finnes infiserte dyr i denne bestanden. Tilstrekkelig sannsynlighet for fravær av skrante-
sjuke slik det er beskrevet i VKMs rapport (2021) kan oppnås innenfor et perspektiv på noen 
år dersom prøvetaking fra denne bestanden optimaliseres med tanke på rask økning i denne 
sannsynligheten. Bruk av en annen villreinstamme vil være langt mer ressurs- og tidkre-
vende, mens en løsning som skissert i avlsprogrammodellen eller reindriftsmodellen muli-
gens vil medføre raskere oppstart på reetableringen. Dette avhenger av hvilke krav en even-
tuelt stiller til sannsynlighet for fravær av skrantesjuke i Sone 2 før utsetting kan skje. Der-
som det legges til grunn at Sone 2 skal være friskmeldt, eller alternativ sanert dersom smitte 
dokumenteres også der, så vil dette medføre at en reetablering basert på en av de andre 
modellene også ligger lengre fram i tid 5. protolltilførsel. 

Deler av reetableringsgruppa vurderer det slik at det må være et absolutt krav om friskmel-
ding av bestanden i Sone 2 før reetablering kan skje i Sone 1. Andre medlemmer av reetab-
leringsgruppa vurderer at reetablering av rein i Sone 1 kan skje uavhengig av status for Sone 
2, såfremt det etableres en effektiv måte for å hindre utveksling mellom sonene og Sone 2 
ikke brukes som kildebestand 6. protokolltilførsel. Funnet av skrantesjuke på Hardangervidda i 
2020 gjorde at man valgte å bruke en priorsannsynlighet på 25 % i friskmeldingsmodellen for 
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Sone 2. Dette bidrar til at friskmeldingen av Sone 2 vil ta lenger tid. Resultater av pågående 
undersøkelser av jordprøver fra salteplasser i sonene kan også få betydning. 

Fravær av eventuell miljøsmitte i Sone 1 er et usikkerhetsmoment både i forhold til om det 
finnes prioner på tilgjengelige steder i så store mengder at de kan forårsake sykdom, og hvor 
lang tid det eventuelt tar å bryte ned prioner i miljøet. Generelt vil en forvente at jo lengre tid 
som går, desto større reduksjon i eventuell miljøsmitte. Det ble tidlig sagt at Sone 1 skulle 
brakklegges i minst 5 år etter saneringen. Hvorvidt dette er lang nok tid når det kommer til 
nedbryting av prionsmitte er usikkert. Et viktig moment her er saneringen av eldre salteplas-
ser, status for dette arbeidet, og i hvilken grad saneringen/avstenging av slike steder gjør at 
en kan se bort fra miljøsmitte rundt gamle salteplasser. 

Det foreligger i øyeblikket ingen planer for hvordan de innegjerdede salteplassene skal hånd-
teres videre. Før reetablering bør det vurderes hva som kan være optimal håndtering både 
med tanke på smittefare og andre interesser. Et slikt vurderingsarbeid bør også ta opp i hvil-
ken grad beitenæringen fortsatt skal bruke salt som hjelpemiddel til gjeting og tilsyn av sau i 
Nordfjella. 

I tillegg til tid brukt for friskmelding av kildebestand, kommer tidsbruk ved selve reetable-
ringen og deretter oppbygging av “en frisk villreinstamme”. Selve utsettingen mener gruppa 
kan la seg gjøre i løpet av en periode på 1-2 år (se kap. 4.4), men hvor lang tid det vil ta før 
man igjen har en levedyktig bestand i Sone 1, er usikkert og avhenger både av hvor mange 
dyr som settes ut i Sone 1 og hvilket forvaltningsregime denne bestanden underlegges. For å 
få raskest mulig vekst og samtidig best mulig overvåking vil det i årene etter utsetting være 
nødvendig å felle mest mulig bukk som er 2 år og eldre. Over tid vil en slik strategi kunne ha 
effekter på den genetiske variasjonsbredden i den utsatte bestanden og bør evalueres nær-
mere. 

 

Villreinareal i Hol kommune. Foto: Anders Mossing 
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3.4 Lokal forankring og eierskap  
Reetableringssgruppa har diskutert lokal forankring og eierskap som et sentral suksesskrite-
rie for reetableringsarbeidet. Forvaltningen av villreinstammene har helt siden etableringen 
av villreinutvalgene på begynnelsen av 1960-tallet vært tuftet på lokalt eierskap og delta-
kelse. Det er ingen tvil om at funnet av skrantesjuke har ført til store endringer både når det 
gjelder forvaltningsmål og tiltak for å bekjempe sykdommen. Villreinutvalgets deltakelse i det 
videre arbeidet er kritisk viktig både for gjennomføring og lokal forankring. Reetablerings-
gruppas erfaring er at dialogprosessene med å utarbeide en plan for reetablering av rein i 
Nordfjella og arbeidet med å lage en plan for forvaltningen av Hardangervidda har bidratt po-
sitivt når det gjelder å sikre lokal deltakelse.  
 
Det er også gruppas syn at det er viktig å sikre et slikt eierskap i fortsettelsen av arbeidet 
med å reetablere villrein i Sone 1. Arbeidet knytta til oppbygging av bestanden og videre for-
valting, både praktisk og ansvarsmessig, må utføres av den lokale villreinforvaltningen, der 
villreinutvalget gis et særlig ansvar. En forutsetning for å lykkes er at dette arbeidet tilføres 
de nødvendige økonomiske og faglige ressurser. Det vil være et godt grep å etablere en fast 
fag-/arbeidsgruppe som gis ressurser og mandat til å involveres. 

3.5 Dyrevelferd 
Innholdet i begrepet dyrevelferd har sitt opphav i husdyrhold og ble vitalisert gjennom Bram-
bellkommisjonen i 1965. Til forskjell fra «dyrevern», som fokuserer på at dyr skal vernes mot 
å bli påført lidelse fra mennesker, tar «dyrevelferd» mer utgangspunkt i dyras behov. Bram-
bellkommisjonen beskrev god velferd for husdyr som «de fem friheter»: 1) frihet fra sult, tørst 
og feilernæring, 2) frihet fra unormal kulde og varme, 3) frihet fra frykt og stress, 4) frihet fra 
skade og sjukdom og 5) frihet til å utøve normal atferd (St.meld. 12 (2002-2003)). I den 
norske dyrevelferdsloven er dette uttrykt slik: «Dyr har egenverdi uavhengig av den nyttever-
dien de måtte ha for mennesker. Dyr skal behandles godt og beskyttes mot fare for unødige 
påkjenninger og belastninger.» 

Det gruppen vurderer knyttet til dyrevelferd i de ulike modellene for reetablering, handler om 
hvilke løsninger vi mener gir minst påkjenninger og belastninger for både kildebestanden og 
den reetablerte bestanden. Forskjellene ligger mye i hvordan og hvor mye dyra håndteres og 
hvordan vi tror dyra vil oppleve dette. 

Reetablering av villrein i Nordfjella Sone 1 er på mange vis en krevende oppgave også i for-
hold til dyrevelferd. Overføringen av dyr (avhengig av kildebestand) og hensynet til nødven-
dig prøvetaking for å dokumentere fravær av skrantesjuke og fastslå PRNP-variant i den nye 
bestanden kan, og vil være, utfordrende til hva en normalt vil oppfatte som god dyrevelferd i 
en villreinbestand. I prinsippet vil mer menneskelig håndtering medføre større påkjenning og 
belastning. Gruppa ser for seg dyrevelferdsmessige ytterpunkter der reinen fra Sone 2 frivillig 
trekker inn i Sone 1 når det passer dyrene selv på den ene siden, til helt motsatt side der den 
villeste villreinen jages, immobiliseres, flyttes og holdes i beitehage over et tidsrom forvalt-
ningen bestemmer. Et sted imellom ligger antakeligvis bruk av ev. tamrein som kildebestand. 
På denne skalaen er det spesielt følgende momenter som bør hensyntas: 

• Hvor godt egna er kildedyr/-bestand for å takle håndtering og stress?  
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• Hvor mye prøvetaking og kontroll er nødvendig i ulike modeller? Og følgelig en avvei-
ning av hvor mye håndtering og stress som er akseptabelt, inklusiv oppfatning i sam-
funnet om disse grensene? 

Uavhengig av kildebestand og valgt metodikk ved utsetting av nye dyr er det nødvendig å ut-
arbeide en detaljert protokoll for optimal håndtering og ikke minst hvordan dyrevelferd skal 
dokumenteres. Med tanke på gjennomføring av arbeidet er det viktig at hensynet til dyrevel-
ferd og hvordan denne overvåkes og dokumenteres blir allment kjent. Kriteriesett og tilsyn 
med dyrevelferd må derfor kommuniseres utad og det vil være viktig med stor åpenhet rundt 
dette temaet. Ansvaret for dyrevelferd tilligger Mattilsynet og det er derfor riktig at de utarbei-
der en protokoll for dette. 

3.6 Modeller for reetablering 
Underveis i arbeidet har gruppa vurdert en rekke ulike modeller for valg av kildebestand. I 
det videre vil vi diskutere fire ulike modeller eller tilnærminger for valg av kildebestand: 

• Lokalmodellen; som tar utgangspunkt i å overføre dyr fra Sone 2 (passivt eller aktivt). 
• Innfangnings-/utsettingsmodellen (med eller uten PRNP-seleksjon); som tar utgangs-

punkt i å hente villrein fra Sone 2 eller andre områder. 
• Avlsprogram-modellen; som tar utgangspunkt i å bruke villreinbukker fra et eller flere 

områder til å bedekke tamreinsimler, og deretter bedekke simlekalvene fra denne pa-
ringen (og eventuelt flere) med nye villreinbukker. 

• Reindriftsmodellen; som tar utgangspunkt i å bruke tamrein. 

Modellene utelukker ikke hverandre og valg av en av dem som foretrukket modell er ikke til 
hinder for at en supplerer eller kombinerer med en annen. 

3.6.1 Lokalmodellen 
Dersom Sone 2 dyr skal benyttes som kildebestand, er det stor enighet i reetableringsgruppa 
om at Sone 2 må være friskmeldt før reetablering, og at Sone 1 er antatt fri for miljøsmitte. 
Usikkerheten med lokalmodellen er i første rekke forbundet nettopp med mulighetene for å 
dokumentere tilstrekkelig sannsynlighet for frihet av bestanden i Sone 2. Det er derfor viktig 
at det tas prøver av bestanden i Sone 2 på en slik måte at en raskest mulig kan avklare smit-
tesituasjonen i dette området. En må også ta stilling til om Sone 2 kan friskmeldes på be-
standsnivå, eller om det skal settes krav til individtesting 7. protolltilførsel. 

Overføring av dyr fra Sone 2 vil være en enkel og skånsom måte å overføre dyr på, særlig 
om en ikke gjennomfører testing på individnivå. Reetableringen kan enten skje ved en såkalt 
passiv overføring av dyr, alternativt ved en aktiv flytting. Passiv overføring innebærer at dyr 
fra Sone 2 får vandre fritt over i Sone 1 (merk at en i dag og ut fra smittevernhensyn aktivt 
hindrer dyr i å krysse barrieren ved fv. 50 og Geiteryggen). Alternativt kan en aktivt drive dyr 
over fra Sone 2 til Sone 1 (mer om dette i kapittel 4.2). Uansett tilbakeføringsmetode bør 
man vurdere risikoen som er forbundet med at dyr som overføres til Sone 1 kan komme til å 
plukke opp miljøsmitte og senere vandre ut fra Sone 1. 

På tross av disse usikkerhetene og de tidligere omtalte begrensningene når det gjelder å 
sikre best mulig varianter av PRNP, så har Sone 2 helt klare fordeler som kildebestand. 
Dette er dyr fra samme stamme som var i Sone 1 før saneringen, og flytting av dyr over i 
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Sone 1 er definitivt enklest dersom Sone 2 kan brukes som kildebestand. Dyrevelferdsmes-
sig gir denne løsningen liten fare for påkjenning og stress, men som sagt avhengig av hvilke 
krav som stilles til friskmelding. Bruk av dyr fra Sone 2 er også det som framholdes som 
mest ønskelig fra lokale representanter i reetableringsgruppa. 

3.6.2 Innfangnings-/utsettingsmodellen: 
Som et alternativ til Sone 2 som kildebestand, er det mulig å hente dyr fra en annen villrein-
bestand. I en tidlig fase så en på muligheten for å hente dyr fra Hardangervidda. Dette vurde-
res ikke lenger som aktuelt i og med at skrantesjuke også nå er påvist i dette området. På 
lang sikt, og etter at Hardangervidda eventuelt blir friskmeldt, kan en vurdere dette på nytt. 
Andre alternativer er å hente villrein fra en av villreinbestandene i Dovre-/Rondaneregionen 
eller en villreinbestand innen Langfjella-regionen. Det er per i dag usikkerhet om smittefore-
komst i hele Langfjella, noe som gjør dette alternativet mer usikkert. Sett ut fra et bevarings-
genetisk perspektiv har dette alternativet klare fordeler, men store svakheter når det gjelder 
andre suksesskriterier. Vi vet i dag at disse villreinbestandene har en høy frekvens av PRNP-
varianter som er mer følsomme for skrantesjuke. I tillegg er dette sky dyr, og både innfang-
ning og transport av et større antall dyr herfra vil medføre betydelig fare for påkjenning og dy-
revelferdsmessige belastninger. 

En variant av modellen kan være å utøve seleksjon av PRNP-varianter på villrein, enten fra 
Sone 2, andre villreinområder i Langfjella og/eller for så vidt også andre norske villreinområ-
der (så som Dovre-Rondane). Modellen kan kombinere to overordnede mål om bevaring av 
opprinnelig villrein og samtidig ta hensyn til PRNP-variasjon 1. protolltilførsel. Premisset om å 
bruke opprinnelig villrein er ansett av bevaringsbiologier som å være absolutt, men det fore-
ligger samtidig en anerkjennelse av at det vil være forbundet med økt risiko for ny smitte-
spredning ved å introdusere rein til Nordfjella Sone 1 uten å ta hensyn til kunnskapen om 
PRNP. 

I Nordfjella forekommer fem (A-E) ulike alleler av PRNP med betydelige forskjeller i mottake-
lighet for skrantesjuke (se kap. 3.1). Det viktigste vil være å unngå og få med C allelet og i 
minst mulig grad A allelet. B, D og E allele kan alle aksepteres, men de forekommer sjeld-
nere. BB og ulike kombinasjoner med D og E vil være å foretrekke (BD, BE, DD, DE, EE). 
Denne gruppen utgjorde 28 % av dyrene i Nordfjella Sone 1, og vi regner med like/sammen-
lignbare andeler i Sone 2. Det må vurderes om den vanligere AB varianten kan godtas for å 
få nok dyr. Det anbefales å kjøre en del lab-modellering av grad av robusthet ved bruk av 
PMCA i forkant. Slike forsøk pågår allerede, men hvor fort man kan få data som kan brukes 
er uklart. Hvis tidshorisonten på dette er 2-3 år, vil slike og andre relevante data (for eksem-
pel mere om miljøsmitte i jordprøvene) foreligge, og man vil ha tid til å planlegge gjennomfø-
ringen i nødvendig detalj. 

En stor utfordring vil være å få nok individer med robust PRNP til reintroduksjon, samtidig 
som man skal ta hensyn til demografi. Bruk av yngre dyr vil øke sjansen for at dyrene slår 
seg ned i et nytt område etter reetablering. Man bør ha et minimum av 30 yngre dyr som 
samtidig innføres i en flokk. Andelen mottakelige dyr i Sone 2 er høy. Å overføre 30-40 dyr 
med mer robust PRNP-genetikk fra Sone 2, vil ha helt neglisjerbar betydning for mottakelig-
heten til den gjenværende bestanden. 
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Man kan og bør diskutere etikken i å avle på villrein. Vi anser at dette vil være problematisk 
særlig hvis PRNP er koblet med andre viktige egenskaper. Erfaringer fra sau har ikke avdek-
ket uheldige koblinger mellom lav følsomhet for skrapesjuke og produksjon og helse. Det er 
forskning på gang for å undersøke graden av genetiske koblinger knyttet til PRNP hos rein. 
Det er også en faglig relevant og interessant problemstilling i hvilken grad dagens villrein i 
Sone 2 eller villrein i Dovre/Snøhetta/Rondane er mest lik den opprinnelige villreinen i 
Nordfjella Sone 1 i tiden før sammenblanding med tamrein. Det bør diskuteres om man vil ta 
skritt for å få tilbake en villrein med mindre innblanding fra tamrein gjennom å utnytte dyr i 
Dovre/Snøhetta/Rondane 8. protolltilførsel. 

Å kombinere hensynet til å bevare villrein og samtidig ta hensyn til PRNP vil kreve innfang-
ning og individuell testing av villrein, noe som vil medføre til dels store utfordringer mht. dyre-
velferd. 

Dersom denne modellen blir benyttet kan det, i likhet med avlsprogrammodellen, være prak-
tisk å sette de overførte dyrene i en beitehage (inngjerdet område) for en periode. 

3.6.3 Avlsprogram-modellen 
Denne modellen går ut på at en bruker villreinbukker på tamreinsimler i første generasjon, for 
så å bruke simlekalvene til paring med nye villreinbukker. Om en gjør dette over to genera-
sjoner, vil en få reinkalver med rundt 75 % genetisk bakgrunn fra villrein, avhengig av hvor 
mye villrein-/tamreinbakgrunn den anvendte villreinbestanden og tamreinflokken har. Gjør en 
det over tre generasjoner, vil en få reinkalver med 87,5 % genetisk bakgrunn fra villrein. I be-
varingsbiologisk sammenheng kan en hevde at en da oppnår en reetableringsflokk som er 
genetisk preget av villrein. Avhengig av hva man velger som opprinnelsesbestand for buk-
kene, kan en få en reetableringsflokk med mest mulig Langfjella-bakgrunn, mer Dovre-/Ron-
dane-bakgrunn eller en kombinasjon av villrein fra flere bestander. Dette siste kan gi økt ge-
netisk diversitet og dermed robusthet (adaptiv kapasitet) i den nye flokken. 

Denne modellen er mer komplisert mht. til logistikk og praktisk gjennomføring enn både lo-
kalmodellen og reindriftsmodellen, men allikevel langt enklere enn alternativet med å bruke 
en villreinbestand som kilde for samtlige dyr som skal settes ut (ref. innfangnings-/utsettings-
modellene). Bruk av bukker fra en villreinstamme vil innebære innfangning og radiomerking 
av anslagsvis 10-20 bukker som testes for både skrantesjuke og PRNP-variasjon. Fordeler 
med denne modellen er at den i prinsippet er enkel å skalere med tanke på å få hurtig be-
standsvekst, det er relativt enkelt å teste for skrantesjuke og PRNP og velge ut dyr med øns-
kede karaktertrekk. Det vil også være mulig å gjete flokken den første tiden etter reetable-
ring. Det vil være et vurderingsspørsmål om denne modellen ivaretar ønsket om en stedegen 
bestand og om den oppfyller IUCNs bevaringsbiologiske kriterier bedre eller dårligere enn 
lokalmodellen og innfangning-/utsettingsmodellene. Avlsprogrammodellen muliggjør bruk av 
villrein med genetisk bakgrunn fra Dovre/Rondane, fra bestanden i Nordfjella Sone 2, eller 
fra andre villreinområder i Langfjella, som f.eks. Setesdal Ryfylke. 

Dersom avlsprogrammodellen blir benyttet kan det være praktisk å sette de overførte dyrene 
i en beitehage (inngjerdet område) for en periode. En slik beitehage kan være en praktisk 
løsning som gjør at man unngår transport av veldig mange dyr samtidig, parallelt med å sikre 
at dyrene (kalvene) får tilhørighet til området. Kontroll med ev. prøvetaking og minimere smit-
terisiko er andre antatt positive effekter. 
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3.6.4 Reindriftsmodellen 
Et alternativ kan også være å bruke rein fra en tamreinbesetning som kildebestand.  

Reindriftsmodellen har noen klare fordeler. Rent logistisk er det relativt enkelt å velge ut, 
teste og transportere dyr. Den overførte bestanden vil kunne kontrolleres relativt lett og åp-
ner for større muligheter mht. gjeting, prøvetaking og overvåking. En ser f.eks. for seg at det 
er mulig å ta prøver av hvert individ for testing av skrantesjuke (fra lymfatisk vev), samt gene-
tiske tester for kartlegging av PRNP-genotyper. Reindriftsmodellen er også enkel å skalere 
slik at en hurtig får en bestandsstørrelse som tillater jakt og prøvetaking. Andre fordeler inklu-
derer antatt lav dyrevelferdsmessig belastning og dyr i god kondisjon. 

Ved å bruke denne modellen kan man få med eventuelle genetiske effekter av domestisering 
inn i bestanden. I reetableringsgruppa er det ulike syn/vurderinger om hvorvidt og ev. i hvil-
ken grad norsk tamrein faller inn under IUCNs bruk av begrepet domestiserte dyr. Defineres 
norsk tamrein som domestisert i IUCNs betydning, så kan en ikke si at reetablering skjer i 
tråd med IUCNs retningslinjer. Ut ifra et bevaringsbiologisk perspektiv og en konklusjon om 
at norsk tamrein faller inn under begrepet domestiserte dyr, er derfor denne løsningen å be-
trakte som langt dårligere enn de andre modellene. 

Dersom reindriftsmodellen blir benyttet kan det, i likhet med avlsprogrammodellen, være 
praktisk å sette de overførte dyrene i en beitehage (inngjerdet område) for en periode. 

3.7 Andre viktige avveininger og forhold rundt reetableringen 
Vi har så langt oppsummert det vi mener utgjør hoveddilemmaene forvaltningen må ta stilling 
til. I tillegg til disse har gruppa pekt på noen mulige reetableringsmodeller og på en rekke 
suksessfaktorer for reetableringen. I det etterfølgende skal vi gå gjennom rasjonaliteten bak 
disse og hvordan de vil ha betydning for gruppas anbefalinger. 

3.7.1 At reintroduksjonen bør bli en lærende (adaptiv) prosess og at det gjennomføres 
tilstrekkelig overvåkning 
Lærende eller adaptiv forvaltning bygger på Hollings (1978) tanker for hvordan en kan be-
nytte forvaltning og manipulering av naturlige systemer for mest mulig effektiv læring (forsk-
ning). Hollings tanker har senere blitt implementert i en rekke ulike forvaltningsøvelser og har 
gjennom årene blitt utdypet til også å omfatte de samfunnsmessige forholdene rundt forvalt-
ningen (Lindenmayer & Likens 2009 og Westgate m.fl. 2013). Sentralt i denne utvida betyd-
ningen av adaptiv forvaltning er at de økologiske systemene ses i sammenheng med sam-
funn og mennesker som berøres av tiltak og endringer i de økologiske systemene. 

Reetablering av rein i Sone 1 byr på mange utfordringer, men også muligheter for overvåking 
og forskning. En av hovedutfordringene er naturlig nok å framskaffa data som dokumenterer 
fravær av skrantesjuke i den nye bestanden. Per i dag har en ikke tilgang til andre metoder 
enn analyser av vevsprøver som samles fra enten levende dyr (lymfoid vev) eller fra døde 
dyr (lymfoid vev og hjernevev). Det er gjort forsøk på å finne prioner i avføring og i jordprø-
ver. Så langt ser det ut til at en har klart å påvise prioner i jord fra enkelte salteplasser i 
Nordfjella, men det er fortsatt en del usikkerhet rundt disse resultatene, og en kan ennå ikke 
betrakte analyser av jordprøver som en veletablert metode. Det er i den sammenheng viktig 
å skille mellom det å påvise prioner i jordprøver og dermed vise at smittestoffet finnes, til å 
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konkludere om hvorvidt prioner i miljøet kan etablere infeksjon i dyr. Slik de framstår nå, ser 
metodene ut til å ha potensiale til å fastslå at prionene finnes i enkelte jordprøver fra salte-
plasser. Det jobbes imidlertid aktivt med å bruke høysensitive analysemetoder på slikt mate-
riale, og det kan være at en i løpet av de nærmeste årene får muligheter for sikrere analyser 
av avføring i jord, eller andre miljøprøver for prioner, slik at metodene også kan brukes til 
f.eks. å vurdere sannsynlighet for fravær av smitte. 

Med de metoder vi har tilgang til i dag er det nødvendig å hente prøver fra dyr som fanges 
inn eller avlives. Etter at reetableringen er gjennomført vil det være mest aktuelt å fokusere 
på prøver fra voksen bukk. Mest sannsynlig vil det derfor bli en lengre periode hvor andelen 
bukk i den nye stammen holdes nede på et svært lavt nivå. Prøvetaking ut over dette vil 
kreve at dyr fanges inn og at det tas prøver fra lymfoid vev. Denne siste varianten vil være en 
stor påkjenning for dyra og medføre store kostnader, og er lettere å se gjennomført i en mo-
dell der dyra kan håndteres som i reindriften, dvs. i avlsprogram- og reindriftsmodellen. 

Den framtidige forvaltningen av dyrene som settes ut i Sone 1 vil komme til å ha behov for 
gode data som viser bestandens utvikling, produksjon og kjønnssammensetning. Forvalt-
ningen i Nordfjella har drevet en aktiv overvåking av denne villreinbestanden i en årrekke 
uten at Nordfjella har vært med i det nasjonale overvåkingsprogrammet for hjortevilt. De nød-
vendige metodene for slik overvåking er godt etablert i det nasjonale overvåkingsprogram-
met og godt kjent i den lokale forvaltningen. Grunnlaget for å få en god overvåking er derfor 
til stede, men det er viktig at det settes til side nok ressurser for denne i årene etter reetable-
ring.  

I tiden etter utsetting vil det være et behov for å følge den nye bestanden tett. Dersom avls-
program- eller reindriftsmodellen blir benyttet kan det, som tidligere nevnt, være praktisk å 
sette de overførte dyrene i en beitehage (inngjerdet område) for en periode. En slik beite-
hage kan være en praktisk løsning som gjør at man unngår transport av veldig mange dyr 
samtidig, parallelt med å sikre at dyrene (kalvene) får tilhørighet til området. Kontroll med ev. 
prøvetaking og minimere smitterisiko er andre antatt positive effekter. Det er også et behov 
for å følge opp disse dyra og deres arealbruk den første tida etter at de er sluppet ut fra bei-
tehagen. Lokalmodellen med overføring av dyr fra Sone 2 vil også kreve relativt tett overvå-
king i felt den første tiden. Bruk av GPS-halsbånd vil i begge tilfeller lette dette arbeidet. Det 
må også legges inn vesentlige ressurser til feltpersonell slik at man får jevnlige observasjo-
ner av flokkene på en måte som ikke uroer dyra. Overvåking og tilsyn må nødvendigvis tidvis 
også utføres med motoriserte kjøretøy (derav helikopter), men slik bruk bør begrenses så 
mye som mulig. 

Sone 1 har nå ligget brakk i flere år og fraværet av rein har trolig hatt en positiv effekt på bei-
tene i dette området. Så langt er det gjennomført to beitetakseringer i Sone 1. Brakkleggings-
perioden, og innsetting av en ny (og relativt sett svært liten bestand) gir muligheter for å stu-
dere disse dyras arealbruk, atferd og bestandsdynamikk og forekomsten av parasitter og de-
res påvirkning på en helt unik måte. Gruppa ser det som viktig at en benytter denne mulighe-
ten til å etablere et overvåkings- og forskningsopplegg. Deltakelse fra lokal forvaltning og 
kommunikasjon ut til lokalsamfunnet om hva som blir gjort og hvorfor er svært viktig. 
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Foto: Anders Mossing 

3.7.2 Kommunikasjon for å sikre lokal 
forankring 
Det er viktig å ha en gjennomtenkt kom-
munikasjonsplan i saker der temaet kan 
oppleves som komplisert og/eller konflikt-
fylt for berørte parter. Det må avklares 
hvem som har ansvaret for informasjonstil-
tak, i tillegg til at det må foreligge en tids-
plan. Derfor er det viktig at kommunikasjo-
nen på hva som skal skje også inneholder 
hvorfor, samtidig som man viser forståelse 
for at dette kan oppleves vanskelig (ek-
sempelvis at reetableringen tar tid). 

Målgruppen for denne informasjonen er: 

• Primært: grunneiere, jegere og lo-
kalbefolkningen. 

• Sekundært: andre brukere av 
Nordfjella og interesserte i forvalt-
ning, biologi, natur, dyrevelferd og 
lignende. 

Når det gjelder reetableringen, er det viktig å forklare hvorfor man gjør slik eller slik, der to 
tema er av spesielt stor betydning: tidsaspektet og valg av kildebestand. Kommunikasjon må 
foregå på et språk som oppleves relevant og forståelig for målgruppene. Det er også viktig at 
de berørte parter opplever at de er inkludert i prosessen. Dette kan gjøres gjennom å tydelig 
informere om drøftingene som ligger til grunn for at man har havnet på den konklusjonen 
man har, og i tillegg synliggjøre hvilken rolle de ulike representantene i reetableringssgruppa 
har hatt.  

3.7.3 Informasjonstiltak 
Reetableringssgruppa anbefaler at det nedsettes en mindre arbeidsgruppe med personer 
med kommunikasjonsfaglig kompetanse, for å lage en mer detaljert informasjons- og kom-
munikasjonsplan, som også tar høyde for uforutsette hendelser. Opplisting under er eksemp-
ler på mulige tiltak: 

1. Fysiske informasjonsmøter, i første rekke primær målgruppe 

Her stiller minst en representant fra forskningen, forvaltningen inkl. lokal forvaltning 
og noen med kompetanse på kommunikasjon. Hensikten er å fortelle om arbeidet 
frem mot beslutningen, belyse at man har vurdert alle mulige tiltak, og la berørte få 
svar på det de lurer på. 
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2. Nettmøter, begge målgruppene 

Samme funksjon som punkt 1, men slik at berørte som ikke holder til lokalt kan få til-
budet. 

3. Informasjon om hva og hvorfor til alle, gjerne i form av både tekst og film, 
på følgende flater: 

a. Lokalaviser og –radio. 

b. Relevante nettsider, eks. villrein.no, hjorteviltportalen, Miljødirektoratet, villrein-
nemnder, Villreinrådet i Norge, villreinutvalg, kommuner, fylkeskommuner, Statsfor-
valteren, Reindriftsstyret og berørte departementer. 

c. Sosiale medier, herunder Facebook og Instagram hos samme aktører som punkt 3 
b.). 

Sosiale medier er et nyttig verktøy for å nå ut med informasjon til mange. Det er også en 
arena som innbyr til dialog, under vilkår av at man har gode filtre og tydelige administratorer 
som bidrar til å svare ut kommentarer saklig og faktabasert. 

3.7.4 Tilgjengelig areal og naturlige og ekstensive arealbruk  
Nordfjella er belastet med en rekke tunge naturinngrep og stedvis svært mye ferdsel. Deler 
av villreinområdet er også under press med fortsatt utbygging og økt ferdsel. Fra lokalt hold 
framheves at presset øker mens villreinen er borte, og at det derfor ikke bør gå lang tid før 
man starter et konkret arbeid med å reetablere rein i Sone 1. 
 
Betydningen av tekniske inngrep og forstyrrelser for villreinens arealbruk har hatt stor opp-
merksomhet i både forvaltning og ulike FoU-prosjekter, sist gjennom innføring av kvalitets-
norm for villrein (Kjørstad mfl. 2017). Nordfjella (begge soner) ble evaluert etter normen for 
første gang i 2022. Nordfjella oppnådde ikke-godkjent kvalitet, og evalueringen viser at en 
har betydelige utfordringer i dette området, både på grunn av skrantesjuke, men også i for-
hold til villreinens leveområder og et omfattende tap av viktige beiteareal og fragmentering. 
 
FoU-prosjekter i Nordfjella og evalueringsrapporten fra ekspertgruppa peker på flere tiltak 
som kan bidra til å bedre situasjonen for villrein i Nordfjella. Gode eksempel er stenging av 
anleggsveier for alminnelig trafikk og å flytte sti- og løypetraseer som hindrer villreintrekk. 
Slike tiltak bør ses i sammenheng med arbeidet som nå gjøres for å reetablere villrein i Sone 
1. Fokus på disse tiltakene vil trolig også bidra til å avhjelpe presset på leveområdene fram til 
at det er reetablert villrein i området. 

3.7.5 Levedyktig bestand med god kondisjon og reproduksjon 
En reetablert villreinstamme i Sone 1 vil nødvendigvis være under et særlig forvaltningsre-
gime i mange år etter at en setter ut dyr i området. Hensynet til prøvetaking og dokumenta-
sjon av at det ikke er smittede dyr i bestanden kan som nevnt tidligere best gjøres med å ta 
ut mye voksen bukk. Dette må bakes inn i en bestandsplan, der en også avgjør i hvilken grad 
og når en skal legge opp til et uttak av også andre typer dyr. 
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Hensynet til villreinarealene og at områdets kvaliteter for villrein beholdes eller forbedres er 
viktig for at en skal nå dette målet. 

3.7.6 Forholdet til tilgrensende tamreindrift 
Reetableringsgruppa beskriver det som viktig at reetableringen ikke skal medføre fare for 
spredning av skrantesjuke til nye områder, herunder tilgrensende områder med tamreindrift. 
Det er p.t. et ca. 28 km langt sperregjerde på Hemsedalsfjellet som skal hindre utveksling 
mellom Sone 1 og tamrein i Filefjell. Sperregjerdet har store svakheter spesielt vinterstid. 
Tamreinutøverne i området anser at de er en buffer mot spredning av skrantesjuke videre 
nordover. 

 

Tamrein tilhørende Filefjell tamreinlag. Foto: Kjell Bitustøyl 

3.7.7 Plan for eventuell stans i reetableringsprosessen 
Som beskrevet i IUCNs retningslinjer (IUCN 2013) seksjon 4 punkt 4.3 skal en reetablerings-
plan også inneholde kriterier for hva man regner som så viktige avvik fra planen at en må 
endre planer eller avslutte det man har igangsatt. Reetableringsgruppen har diskutert suk-
sesskriterier, men ikke kriterier for slike avvik eller hva man eventuelt skal gjøre. Slike krite-
rier bør utarbeides i forbindelse med en mer detaljert reetableringsplan. Eksempler kan være 
påvisning av skrantesjuke i Sone 2, avvik fra kravene om god dyrevelferd, påvisning av miljø-
smitte i Sone 1 på et tidspunkt da man skulle reetablert, påvisning av skrantesjuke hos den 
reetablerte flokken mv. 
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4 OPPSUMMERING OG ANBEFALINGER 

4.1 Valg av kildebestand 
Valg av kildebestand har vært et gjennomgående tema på alle de tre samlingene. De ulike 
alternativene som er diskutert har alle sine fordeler, men også ulemper. Reetableringsgrup-
pas medlemmer vurderer og vekter ulike faktorer og momenter forskjellig. 

Et flertall av reetableringsgruppa vurderer Sone 2 i Nordfjella som det foretrukne alternativet 
for valg av kildebestand. Dette avhenger imidlertid av at Sone 2 blir «friskmeldt». Bakgrunn 
for valget henger sammen med suksesskriterier om bruk av rein som er mest mulig lik dy-
rene som var i Sone 1 og minst mulig dyrevelferdsmessig belastning. Riktignok vil et eventu-
elt krav om friskmelding på individnivå vil medføre en stor dyrevelferdsmessig belastning. 

Et mindretall i reetableringsgruppa vurderer det som risikofylt å bruke Sone 2 som kildebe-
stand, på tross av eventuell friskmelding av Sone 2 før selve reetableringen. Mindretallet har 
enkelte betenkninger 9. protokolltilførsel og usikkerheter forbundet med nåværende smittestatus, 
PRNP-variasjon i denne bestanden og dermed fare for at reetablerte dyr kan plukke opp mil-
jøsmitte i Sone 1. 

I og med at anledningen til å bruke Sone 2 som kildebestand er usikker, ser gruppa det som 
viktig at en samtidig utvikler alternative planer for tilbakeføring og valg av kildebestand. Slike 
alternative planer vil kunne iverksettes dersom man av en eller annen grunn ikke ser det som 
mulig å benytte denne modellen (avvik kriterier, se kap. 3.7.6). 

Av de skisserte modellene for reetablering har et flertall i reetableringsgruppa valgt å rangere 
avlsprogrammodellen og reindriftsmodellen lavest i forhold til anbefalte modeller. Begge 
disse modellene har sine fordeler, men også ulemper. Blant fordelene nevnes god kontroll på 
PRNP og mindre dyrevelferdsmessig belastning. En ulempe ved begge modellene er at de 
etter reetableringsgruppas syn vil bryte med kriteriet om rein som er mest mulig lik dyrene 
som var i Sone 1 og dermed hensynet til bevaring av villreinen i Norge. Ulempen overstiger 
fordelene, slik et flertall vurderer det. 

Dersom alternativet med Sone 2 som kildebestand faller ut, anbefaler gruppa at det satses 
på innfangnings-/utsettingsmodellen, der en tar utgangspunkt i villrein fra andre norske villrei-
nområder 1. protolltilførsel, men med en seleksjon for PRNP-varianter med lavest følsomhet for 
skrantesjuke. Deler av reetableringsgruppa vurderer det dithen at denne modellen (gjerne 
med bruk av Sone 2-dyr, dersom mulig), vil være det foretrukne modellvalget. Fordeler med 
denne modellen er at man ivaretar hensynet til bevaringsbiologiske perspektiver, og samtidig 
tar hensyn til PRNP og dermed reduserer faren for ny smitte i fremtiden. En stor ulempe vil 
antakelig være den dyrevelferdsmessige belastningen, da dyr må håndteres og prøvetas på 
individnivå. 

Det er naturligvis også en mulighet for at man, uavhengig av valgt modell og parallelt med 
videre prøvetaking i Sone 2, starter opp med avlsprogram-modellen. Dette vil gjøre det mulig 
på et senere tidspunkt å bruke disse i stedet for dyr fra Sone 2 eller andre modeller (f.eks. 
ved påvisning av skrantesjuke blant disse og/eller ny kunnskap). En kan også se for seg å 
bruke dyr med ulike opprinnelser for å øke antallet og styrke den genetiske variasjonen. Der-
som reetablering fra Sone 2 går raskt og vellykket, kan en la disse dyra gå til salg eller slakt. 
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Det er kun aktuelt med salg dersom dyrene i avlsprogrammet har stått i områder der de ikke 
kan ha blitt eksponert for skrantesjuke 2. protolltilførsel. 

4.2 Praktisk gjennomføring (metoder for overføring av rein) 
Den praktiske gjennomføringen av reetableringen til Sone 1 avhenger av kildebestand. Bruk 
av dyr fra Sone 2 er den enkleste metoden i praksis, enten ved at dyra går over barrieren 
ved fv. 50 (Geitryggen) selv (passiv), alternativt at de drives over (aktiv). 

Man kan tenke seg at man på overføringstidspunktet anser hele Nordfjella som en samlet 
bestand, og at man fjerner gjerdet mellom Sone 1 og Sone 2 fullstendig. Når det gjelder hen-
synet til dyrevelferd vil dette være det minst inngripende alternativet, selv om man mister mu-
ligheten til å isolere et tenkt smitteutbrudd fra eventuell miljøsmitte i Sone 1. 

Dersom tilbakevandring skal hindres må gjerdet mellom Sone 1 og Sone 2 settes opp igjen 
etter at overføringen av dyr (passivt eller aktivt) er gjennomført. Dersom man har selektert 
dyr med PRNP-variasjon som er mindre følsomme for skrantesjuke, kan man sette opp gjer-
det for å unngå at bestanden blander seg med dyr fra Sone 2 hvor tilsvarende seleksjon ikke 
er gjort. 

En bør/må vurdere om dyr som eventuelt drives over skal settes i en beitehage i en innle-
dende fase. Gjeting kan også være nødvendig dersom en ønsker å hindre tilbakevandring til 
Sone 2, uavhengig om det blir etablert en beitehage. 

 

Fv. 50 Hol-Aurland markerer grensen mellom Sone 1 og 2. Foto: Anders Mossing 

Bruk av tamrein, enten i avlsprogrammodellen eller reindriftsmodellen, betinger at dyrene 
transporteres med bil eller drives. I dette tilfellet vil en velge å bruke unge simler (kalver) som 
grunnlag for en ny populasjon. Eventuell bruk av bukker fra en villreinbestand (avlsprogram-
modellen) eller bukker/kalver (innfangnings-/utsettingsmodellen) betinger at disse enten 
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transporteres med bil eller med helikopter. I begge tilfeller er det aktuelt å sette de nye dyra i 
en beitehage den første tiden. 

Tabell 4.1: Hovedtrekk ved de ulike modellene for tilbakeføring av villrein til Nordfjella 
Sone 1. 

Modell Donor popu-
lasjon 

Overførings-
metode 

Typer dyr 

Lokalmodellen Sone 2 Passiv Alle 

Lokalmodellen Sone 2 Aktiv Alle / utvalg 

Innfangnings- og utset-
tingsmodellen 

Villrein (ikke 
Sone 2) 

Aktiv Kalver + bukk 

Innfangnings- og utset-
tingsmodellen (med 
PRNP-seleksjon) 

Villrein 
(uspes. opp-
rinnelse) 

Aktiv Kalver + bukk 

Avlsprogrammodellen Tamrein + 
villrein 
(uspes. opp-
rinnelse) 

Aktiv Simlekalver + voksne bukker 

Reindriftsmodellen Ikke diskutert Aktiv Kalver + unge bukker 

4.3 Nødvendig kunnskapsinnhenting, usikkerheter og kritiske avveininger 
Smittefrihet i Sone 2 er et sentralt spørsmål en må besvare før en kan velge kildebestand 
og en kan overføre dyr til Sone 1. Spørsmålet kan kun besvares med å ha en effektiv prøve-
innsamling og overvåking av denne bestanden. Villreinutvalg og villreinnemnd styrer jaktkvo-
tene og dermed også langt på vei tilfanget av prøver. I beste fall vil dyra i Sone 2 kunne frisk-
meldes i løpet av 2 - 4 år, selv om dette p.t. er noe usikkert. Hvor lang tid dette vil ta av-
henger i stor grad av hvilke dyr det tas prøver av (bukk er mest effektivt) og hvor mange prø-
ver som leveres inn. Det er m.a.o. en avveining her mellom kjønnsforholdet i bestanden, be-
standens størrelse og vekst og tiden det vil ta før en eventuelt kan friskmelde Sone 2. Re-
etableringsgruppa er, som tidligere nevnt, delt i vurderingen av behov for krav om friskmel-
ding av Sone 2, hvis det skal reetableres med dyr fra andre bestander enn Sone 2. 

Smittefrihet i miljø er et betydelig usikkerhetsmoment, og vi har ikke metoder som kan be-
svare dette spørsmålet i dag. Det er tatt jordprøver fra salteplasser og resultatene fra disse 
gir indikasjoner på prioner i en del av prøvene. Hvordan en skal tolke disse resultatene og 
hva de betyr mht. smittefare er, og vil trolig i lang tid, være usikkert. 
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Strategi ved en evt. tilfeldig flokk som kommer seg inn i Sone 1 før friskmeldinga har nådd 
99 %. En slik hendelse vil i første omgang håndteres ved å drive dyra tilbake så fort som mu-
lig. Dersom dette ikke lar seg gjøre vil det være svært uheldig å avlive hele flokken. En over-
våkingsstrategi for disse, inkl. prøvetaking, må etableres. 

Dyrs tilgang til gamle salteplasser: Opplegget med å sanere salteplasser (avstenging) er 
derfor svært viktig. I hvilken grad en har lyktes med dette må dokumenteres og evalueres før 
reetablering igangsettes. Dette er viktig for å sannsynliggjøre fravær av miljøsmitte dyra kan 
eksponeres for, men det er en utfordring med at jordanalyser er tidkrevende og kostbart. 

Alternative kildebestander: Usikkerheten rundt smittestatus i Sone 2 gjør at en også bør ha 
et alternativ til kildebestand. Hvilke kildebestander som reelt sett er tilgjengelige må utredes. 
Er det mulig å se for seg at det fanges inn ett større antall villrein? Alternativt hvilken tamrein-
besetning er villig til å selge dyr for et slikt formål? Og sist; er det mulig å fange inn og trans-
portere et antall villreinbukker fra Dovre – Rondane? Nødvendige løyver og dispensasjoner 
for disse alternativene bør utredes. 

Alternative og mer høyoppløselige overvåkingsmetoder bør utvikles. Ett eksempel i så 
måte er metodene som har vært brukt på jordprøver og som forsøksvis er prøvd på avfø-
ringsprøver uten hell. Etablering av og tilgang til slike metoder vil klart lette arbeidet med å 
reetablere en bestand i Sone 1. 

Bestandsutvikling: Det vil være et stort behov for presise bestandsdata fra den nye bestan-
den i Sone 1. Bestandsovervåkning i form av kalve- og strukturtellinger, samt minimumstel-
ling og data på slaktevekter bør derfor prioriteres høyt. Tilsvarende bør en også benytte an-
ledningen som utsettingen av nye dyr gir til best mulig kunnskapsinnhenting. Eksempler er 
for eksempel parasittbelastning i et miljø som har vært fritt for reinsdyr i flere år, det samme 
gjelder gjenvekst i beiter og effekter av beiting på beiter som har ligget ubenyttet i mange år. 
Det eksisterer også et betydelig GPS-datasett fra Nordfjella som kan brukes til å sammen-
ligne arealbruk hos gammel og ny bestand. 

Søken etter generell kunnskap rundt skrantesjuke pågår hele tiden, og vil helt sikkert pågå i 
mange år framover. På generelt grunnlag må det derfor trekkes fram at den til enhver gjel-
dende kunnskap blir benyttet positivt som basis for valg – og også som kriterier før reetable-
ring. Mer konkret trekker gruppa fram kunnskap rundt smitteforsøk med norske skrantesjuke-
prioner som et viktig kunnskapshull å fylle. 

Gevirgnaging er en atferd som var svært vanlig blant dyra i Sone 1 og som kan tenkes (på et 
teoretisk grunnlag) å ha en betydning for skrantesjuke ved at denne atferden øker ekspone-
ringen for smitte i en bestand med skrantesjuke. En savner kunnskap om dette fenomenet, 
hvor utbredt det er, og hvorfor dette har oppstått. 

Når det gjelder de mer menneskelige aspektene, trekkes det fram kunnskap rundt lokalt syn 
omkring reetablering og kunnskap om tidsaspekter ved valgt reetableringsmodell. 

Dyrevelferd: Under selve reetableringen, som i praksis inneholder håndtering og flytting av 
dyr – samt eventuelt opphold i beitehage, blir det viktig å fokusere på dyrevelferdsmessige 
momenter. Avhengig av løsning, vil dyrene i større eller mindre grad oppleve påkjenninger 
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og belastninger, og det er viktig med observasjoner for å sikre kunnskap som igjen brukes 
adaptivt for løpende å forbedre dyrevelferd. 

Arealbruk: Når nye dyr er på plass i Sone 1, vil det være verdifullt å innhente kunnskap om 
atferd, arealbruk, beitepreferanser, trekkveier, brunstområder, beiteområder mv. Gruppa me-
ner dette er registreringer som må starte umiddelbart etter reetablering, og skal holde på til 
man igjen har en bærekraftig høstbar bestand. I tillegg vil det være sentralt med studie av 
bestandsoppbyggingen i seg selv. 

Man må videre øke kunnskapen om dyra sin arealbruk i begge soner, og konkret hva som 
begrenser denne, for å kunne sette inn avbøtende tiltak på rett sted. 

Overvåking og kontroll med den nye bestanden vil være nødvendig uavhengig av valg av 
modell. En må ta hensyn til at dette er svært værutsatte områder og ta høyde for at dyra kan 
bli gående uten jevnlig tilsyn. Uansett vil det være aktuelt å utstyre et større antall dyr (ev. 
alle) med GPS-sendere for å lette tilsynsarbeidet. Nordfjella er det villreinområdet der man 
har hatt størst utfordringer mht. ising på GPS-sendere. Isingsproblematikk er utfordrende dy-
revelferdsmessig, og det må utarbeides planer for håndtering av dette. 

Spredning til andre områder: Det bør bli vurdert å utarbeide en risikoanalyse inkludert en 
plan for hvordan man skal håndtere eventuelle uønskede hendelser. 
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4.4 Mulig tidsplan for ulike tiltak i forbindelse med reetablering 
Vi har satt opp en tentativ framdriftsplan for reetablering basert på de tre mest aktuelle modellene «Lokalmodellen», “Innfangnings-
/utsettingsmodellen” og «Avlsprogram-modellen». De to øvrige modellene er av gruppa ansett som lite ønskelig under de nåværende 
betingelsene. 
 

«Lokalmodellen» og «Innfangnings-/utsettingsmodellen» 

Utgangspunkt i villreinbestanden i Sone 2 eller dyr fra andre villreinområder med riktig PRNP. Her har vi tatt utgangspunkt i at Sone 2 
kan friskmeldes etter henholdsvis 3 eller 5 år (sistnevnte er satt i parentes), hvis Sone 2 skal benyttes. 

Hovedprinsipp i modellen: bygge opp stammen i Sone 2, der et «overskudd» overføres til Sone 1 (aktivt eller passivt) og danner star-
ten på ny populasjon her (etter friskmelding). Alternativt bruke villrein fra Sone 2 eller andre områder, hvis «Lokalmodellen» ikke kan 
brukes. 

Start-tids-
punkt 

Handling Kommentar Venta gjennomført Ansvar 

Friskmelding av kildebestand (Sone 2) 

Er i gang Prøver fra jaktuttak Friskmelding på bestandsnivå. Tilnærma hele tilveksten tas ut. 
Sterk beskatning på bukk. 

2024 (- 2026)   

 Eventuelt (1): Utvelgelse av «PRNP-riktig» bukk fra Nordfjella 

Vinteren 
2023 
2024 
2025 
ev. lengre 

Gentesting av bukk 
som skal merkes 

  Effekt f.o.m. brunsten i 
2024 
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Høsten 
2024 
2025 
2026 
ev. lengre 

Felle bukk med «feil» 
genetikk.  

Batterilevetiden på GPS-sendere er ofte rundt 1,5- 2,5 år, dvs. 
at under jakta 2024 er det ikke er langt unna tidspunktet der 
sendere fra vinteren 2023 går ut. La merka bukk med rett ge-
netikk forbli i stammen, kun fjerne klaven når batteriet går ut.  

Effekt i oppbyggingsfase   

  Også mulig å fortsette 
utvelgelse av bukk fra 
Sone 2 (og Sone 1) et-
ter overføring til Sone 
1 

  

 

 

 

 

    

 Eventuelt (2): Utvelgelse av «PRNP-riktig» bukk fra andre villreinområder 

Vinteren 
2024 
2025 
2026 

Genteste bukk fra 
andre villreinområder 

Utvelgelse av bukk fra Dovre/Rondane krever testing av ve-
sentlig flere individ enn tilsvarende fra Langfjella. 

    

Vinteren 
2024 
2025 
2026 

Transportere utvalgt 
bukk 

      

 Oppbygging av bestanden 

Høsten 
2025 - 
(2027) 

Freding av stammen To år uten jakt 

Tiltak for å skjerme villreinen i beiteområdene 

2027 (-2029)   
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Høsten 
2024 
2025 
2026 

Hvis innhenting av 
ekstern bukk: Sette ut 
«PRNP-riktig» bukk 

      

 Overføring av dyr til Sone 1 (passivt) 

Vinteren 
2025/26 
(2027/28) 

Legge ned gjerdet over 
Geiteryggen 

      

Når krys-
sing har 
skjedd 

Ev. hekte opp igjen 
gjerdet 

Usikkerhet i hvor mange dyr som trekker samtidig. Gjerdet må 
stå minst en villreingenerasjon mht. voksne simler sin trang til 
tilbaketrekking, dersom en skal holde sone 1 og sone 2 adskilt. 
Ønsket alternativ fra lokal forvalting er å ikke sette opp igjen 
gjerdet. 

    

 Eventuelt: Driving av dyr fra Sone 2 til Sone 1 (aktivt) 

Vinteren 
2025/26 
(2027/28) 

Legge ned gjerdet over 
Geiteryggen 

      

Vinteren 
2025/26 
(2027/28) 

Drive dyr vha. av sku-
ter. Flokkstørrelse +/- 
150 dyr 

      

  Ev. hekte opp igjen 
gjerdet 

Ønsket alternativ fra lokal forvalting er å ikke sette opp igjen 
gjerdet. Hvis smitte påvises i Sone 1 etter reetablering, vil det 
bli mer krevende å vite om dette skyldes miljøsmitte i Sone 1 
eller brakt inn fra Sone 2, om gjerdet ikke hektes opp igjen. 

    

Vinteren 
2026/27 
(2028/29) 

Legge ned gjerdet over 
Geiteryggen 

Dersom det ble satt opp igjen etter første overføring/kryssing.     
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Vinteren 
2026/27 
(2028/29) 

Drive dyr vha. av sku-
ter. Flokkstørrelse +/- 
150 dyr 

      

  Hekte opp igjen gjerdet Gjerdet må stå minst en villreingenerasjon mtp. voksne simler 
sin trang til tilbaketrekking. 

    

Oppbygging av delstamme 

 2027- 
(2029-) 

Oppbygging av 
stamme i Sone 1. Prø-
vetaking gjennom jakt. 

Under oppbyggingsfasen: Uttak og aktiv prøvetaking av en høy 
andel av bukk 3,5 år + 

Uttak av eldre simler? 

    

  Tiltak for overvåking 
og hindring av trekk ut 
av området nordover 
og ev. hindre tilbake-
trekking. 

     

 Tiltak og oppstart av jakt jfr. bestandsplan 

  Alminnelig jakt       

  Prøvetaking av alle 
felte dyr 

      

 Fullført reetablering: Nordfjella som ett, sammenhengende villreinområde igjen 

  Fjerning av gjerde over 
Geiteryggen 
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“Avlsprogram-modellen” 

Utgangspunkt i eget avlsprogram for reetablering. 

Hovedprinsipp i modellen: Velge ut simler fra en tamreinflokk som blir krysset med villreinbukker. Simlekalvene fra denne kryssinga 
(genetisk «tam»/»vill»: 50/50) får vokse opp, bedekkes så med villreinbukker (nye), til avkom med for eksempel genetikk 25/75 etter 
to generasjoner og 12,5/87,5 etter tre generasjoner.  

Start-tids-
punkt 

Handling Kommentar Venta gjennomført Ansvar 

 Friskmelding av Sone 2 (behov vurderes ulikt i gruppa) 

Er i gang Prøver fra jaktuttak Friskmelding på bestandsnivå. Tilnærma hele tilveksten 
tas ut. Sterk beskatning på bukk 

2024 (- 2026)   

 Forberedelser 

Høsten 
2022 

Avtaleinngåelse med rein-
lag 

Intensjonsavtale (?)     

Høsten 
2022/våren 
2023 

Tilrettelegging mtp. løyver 
og dispensasjoner 

      

Sommer 
2023 

Oppføring av beitehage for 
første brunstsesong 

I egnet fjellområde. Alternativt at dette skjer i Sone 1.     

Sommer 
2024/25 

Oppføring av beitehage in-
nenfor Sone 1 (fortrinnsvis 
i områder som tidligere har 
vært lite brukt av villrein) 

Det må vurderes ut fra lokaliteten om flokken kan gjetes, 
eller om det er nødvendig å ha den i beitehage. 
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Høst 2022 Lage kriteriesett for utvalg 
av simler fra reindrift (ge-
notype og fenotype) 

   

 Valg av individ for avlsprosjekt 

Vinteren 
2023 

2025 

2027 

Prøvetaking av villreinbukk 

Utvelging av «PRNP-rik-
tige» dyr 

Flere alternativ: Valg av villreinområde. 

Gjennomføres i alt 3 ganger. Her kan en bruke bukk fra 
Sone 2 om dette er mulig ut ifra sannsynlighet for fravær 
av smitte og mulighetene for testing av enkeltindivider. Det 
må etableres både feno- og genotypiske kriterier for hva 
slags rein man vil ha. Vil man ha «mest mulig villrein» 
med bukker fra Dovre/Rondane,  «mest mulig stedegen 
rein» med bukker fra Sone 2, «genetisk robust Langfjella-
rein» med bukker fra flere Langfjella-bestander eller «mest 
mulig genetisk robust rein» med bukker fra både 
Dovre/Rondane og Langfjella? Dersom man henter dyr fra 
mange forskjellige bestander, kan det øke sannsynlighe-
ten for å få med seg uønskede sykdommer. 

    

Sommer 
/høst 2023 

Prøvetaking av simler fra 
reinlag. Utvelging av 
«PRNP-riktige» og fenoty-
pisk riktige dyr 

     

 Oppbygging av startbestand 

Vinter 2023 

2024 

Transportere de utvalgte 
villreinbukkene, slipp i bei-
tehage 

Gjennomføres i alt 3 ganger.     
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2025  

Høst 2023 Slipp av utvalgte simler i 
beitehagen med bukk  

Følge opp simler og kalv med menneskelig kontakt/til-
venning til gjeting 

    

Vinter 
2023/24 

Ta ut bukken fra beiteha-
gen 

      

Sommer 
2025 

Hvis alle 1 ½ åringer som 
avkom etter de opprinne-
lige simlene bedekkes. 

Ta ut ungbukken og even-
tuelle ungsimler med 
uønska fargevarianter 

Resultat: 1,5 års simler med 50/50 tam/vill.      

Seinsom-
mer 2025 

Flytte 50/50 simlene til bei-
tehage i Nordfjella  

(Hvis avlsprogrammet har startet i annet fjellområde)     

Høsten 
2025 
(2026?) 

Sette inn ny, utvalgt vill-
reinbukk 

Ta ut bukken etter brunsten 

Følge opp simler og kalv med menneskelig kontakt/til-
venning til gjeting 

    

Vinter 
2025/26 

Ta ut bukken fra beiteha-
gen 

      

Sommer 
2027 
(2028?) 

Ta ut «50/50-simlene» 

Ta ut ungbukken og even-
tuelle ungsimer med 
uønska fargevarianter 

Resultat 1,5 års simler med 25/75 tam/vill     
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Høsten 
2027 

Sette inn ny, utvalgt vill-
reinbukk 

      

Etter brunst 
2027 

Slippe dyra ut av beiteha-
gen 

Overvåke og gjete dyra det første året. Sette kastrerte 
bukker sammen med flokken, for å gjøre den mer rolig og 
stabil. 

    

Fra høst 
2028 

  Gradvis redusert gjeting     

Oppbygging av delstamme  

2028 - Oppbygging av stamma i 
sone 1 

Under oppbyggingsfasen: Uttak og aktiv prøvetaking av 
en høy andel av bukk 3,5 år + 

    

  Tiltak for overvåking og 
hindring av evt. trekk ut av 
området 

Skildra i eget kapittel.      

2030   Avvikle gjeting     

 Tiltak og oppstart av jakt jfr. bestandsplan 

  Alminnelig jakt       

  Prøvetaking av alle felte 
dyr 

      

 Fullføring av reetableringen: Nordfjella som ett, sammenhengende villreinområde igjen 

  Fjerning av gjerdet over 
Geiteryggen 
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VEDLEGG 
Vedlegg 1: protokolltilførsler – ulike vurderinger 
1 Runar Tufto, Siri Wølneberg Bøthun, Sigmund Tveitehagen, Harald Skjerdal, Lars 
Nesse, Endre Lægreid: Meiner det er dyrevelferdsmessig uakseptabelt å utsette dyr frå ville 
bestandar for omfattande individuell testing og prøvetaking. Me er ikkje einige i at utvelging 
av individ frå sone 2 i Nordfjella på grunnlag av PRNP-testing er noko reelt alternativ. 

2 Runar Tufto og Siri Wølneberg Bøthun: Ein kan leggje til rette for avlsprosjektet ved 
planlegging og klargjering, men ein bør ikkje starte sjølve avlen før ein har bestemt seg for at 
desse dyra faktisk skal brukast. Dyr som er framavla i avlsprosjektet men ikkje vert sett ut et-
ter formålet må ikkje seljast som livdyr i reinsdrifta (jfr. forslaget i siste setning om å selje 
slike dyr, utan nærare forklaring). Ein kan eventuelt akseptere at dei vert nytta for å tilføre ge-
nar til populasjonar av villrein med tamreinopphav som er så små at dei er truga av innavl. 
3 Runar Tufto, Siri Wølneberg Bøthun, Sigmund Tveitehagen, Harald Skjerdal, Lars 
Nesse, Endre Lægreid: Er ikkje einige i at PRNP-genetikken skal være med på å definere 
om ei reetablering er vellukka eller ei. Ei reetablering som støttar dei andre punkta, der bes-
tanden er og forblir fri for skrantesjuke vil være vellukka uavhengig av PRNP-genet hjå dyra i 
bestanden. 

4 Petter Hopp: Mener at det er uheldig å snakke om friskmelding på individnivå. Dyr som 
skal benyttes til å reetablere Sone 1, må komme fra en bestand som er friskmeldt. Individtes-
ting av dyrene som skal overføres kommer som et tillegg, men kan ikke benyttes som eneste 
kriterium for å sikre at dyrene ikke er bærere av skrantesjuke. Det gjelder fordi dyrene kan ha 
fått smitte så sent at sykdomsutviklingen ikke har kommet langt nok til at skrantesjuke opp-
dages. Spesielt gjelder det ved individtesting at man trolig også vil genotype og velge dyr 
med PRNP som gir mindre følsomhet for skrantesjuke. Man kan ikke utelukke at disse også 
kan være bærere av smitte og i så fall må man anta at de kan gå lenger tid før smitten kan 
oppdages og dermed gjør det enda vanskeligere å benytte individtesting som sikkerhet for at 
dyrene ikke er bærere av smitte. 

5 Runar Tufto og Siri Wølneberg Bøthun: Det står: "Dersom det legges til grunn at Sone 2 
skal være friskmeldt, eller alternativt sanert dersom smitte dokumenteres også her, så vil det 
medføre…". Me vil påpeike at setninga konkluderer med at smittefunn i Sone 2 er einsty-
dande med at delstamma skal sanerast uavhengig av situasjonen me måtte ha på dette 
eventuelle tidspunktet. Dette legg dermed føringar på eit uavklara spørsmål som ligg utanfor 
reetableringsgruppa sitt mandat. 

6 Petter Hopp: Mener at Sone 1 ikke kan reetableres før Sone 2 er friskmeldt. Dette gjelder 
uavhengig av valg av kildebestand. 

7 Runar Tufto, Siri Wølneberg Bøthun, Sigmund Tveitehagen, Harald Skjerdal, Lars 
Nesse, Endre Lægreid: Meiner at friskmelding på bestandsnivå, som pr. i dag er den meto-
den som er sikrast mtp. å unngå falsk negativ test, må være tilstrekkeleg for å kunne erklære 
stamma i sone 2 som fri for skrantesjuke. Å utsette dyra frå ei «friskmeld» stamme for ei le-
vendedyr-testing, med ei høgare risiko for falske negative testsvar, framstår som meinings-
laust. 
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8 Runar Tufto, Siri Wølneberg Bøthun, Sigmund Tveitehagen, Harald Skjerdal, Lars 
Nesse, Endre Lægreid: Det er eit etisk dilemma knytt til spørsmålet om menneske skal 
plukke individ for å bygge en ny viltstamme, altså bruke avlsmetoder. Dette gjeld ikkje minst 
når ein og brukar gentesting, om enn knytt til berre ein eigenskap, i utvelginga. Desse disku-
sjonane har vi vore lite inne på, men slike verdispørsmål er vesentlege i folk flest sine reak-
sjonar og oppfatningar. Jo meir detaljar me overstyrer som menneske, og dessutan jo meir 
påkjenning vi utsett dei aktuelle dyra for, jo mindre aksept vil me få i lokalsamfunnet. Ynskje 
om forskingsprosjekt må ikkje være styrande for val av løysing for reetablering, men i det ein 
har vald ei løysing må ein gjennom aktiv forsking sikre mest mogleg kunnskap. 

9 Michael A. Tranulis: «En del betenkeligheter» bør erstattes med «alvorlige betenkelighe-
ter». Dersom vi overfører rein fra Sone 2 uten å PRNP-teste, tar vi en stor sjanse. Det er vri-
ent å forstå hvor sterk effekt genetikken kan ha. Effektene er svært tydelige selv i eksperi-
menter med ekstreme smittedoser. I møte med marginale miljøsmittedoser kan det bety for-
skjell på liv og død. Dette kan misforstås – det betyr ikke at vi snakker om resistens, men 
grader av følsomhet – akkurat som en vaksine – effektene er store selv om de kun handler 
om grader av beskyttelse/følsomhet. Hvis 50 % av de følsomme dyrene blir syke av 0.001 
gram smittestoff, så er deres ID50 = 0.001. Hvis 50 % av de mindre følsomme dyrene blir 
syke av 5 gram smittestoff er deres ID50 = 5 gram. Forskjellen i følsomhet er 5000 ganger. 
Smittestoffet går minste motstands vei. Det faktum at vi har store andeler av bestandene i 
Rondane og Dovre med høy følsomhet – uten å finne ett eneste CWD-tilfelle er helt topp og 
et solid tegn på at smittestoffet fra/i Nordfjella ikke har vid utbredelse i Norge. Introduksjon av 
dette smittestoffet til Dovre, ville trolig gjort slutt på bestanden. 

 

Vedlegg 2: protokolltilførsler av generell karakter og/eller uten henvisning til tekst 

Atle Mysterud: Det er mange faglige omtrentligheter og svakheter i rapporten. Faren for ut-
vandring av introduserte dyr er altfor lite diskutert som et kritisk punkt. Å få preget unge dyr til 
å slå seg ned i området vil være en sentral utfordring for alternativene med utsetting. Rapp-
orten kan fungere som et dokument for å velge et alternativ, men så kreves det langt grundi-
gere planlegging og utredning enn det som er gjort i denne rapporten. 

Jørn Våge: Ønsker følgende avsnitt inn under 4.3: Smittestatus Hardangervidda og øvrige 
Langfjella er vel så viktig som status Sone 2. Hvis forekomsten på Hardangervidda ikke fjer-
nes vil vi mest trolig etablere skrantesjuke permanent, noe som vil få store konsekvenser for 
hvordan reetablering av Sone 1 og forvaltning i andre områder skal håndteres. 

Bjørnar Ytrehus: Med det forbehold at jeg var forhindret fra å delta på de to siste møtene i 
dialogprosessen, så må jeg anføre det virker som om en vesentlig del av rapporten nå er ba-
sert på arbeid som har foregått etter en frist for innspill satt til 9. september og momenter 
som i liten grad har vært diskutert i plenum. Før 9. september var ikke innfanging-/utsettel-
sesmodellen med prøvetaking framhevet som nest mest foretrukne alternativ i rapporten, 
men i liten grad omhandlet.  Dette opplever jeg som prosessuelt uheldig. 

Rapporten sier (side 6, punkt 3) følgende «Samfunnsmessig sett, og ut fra lokale forvent-
ninger, er det viktig å komme i gang med reetablering så snart som mulig.» Jeg mener dette 
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er en dårlig underbygd påstand. Fra et naturvitenskapelig synspunkt så finnes det lite grunn-
lag for å hevde at det haster. Lengre tid mellom saneringen av den opprinnelige bestanden 
og introduksjon av en ny, vil øke sannsynligheten for at miljøsmitten blir så liten at vi unngår 
ny spredning. 

Dialogprosessen har etter min mening i stor grad dreid seg om valg av kildebestand og i be-
tydelig mindre grad om hvordan man kan forhindre spredning av skrantesjuke og ivareta god 
dyrevelferd. I debatten om kildebestand har det vært anført (med henvisning til den nasjonale 
Rødlisten) at bestanden i Sone 2 er bevaringsbiologisk mer høyverdig enn andre alternativ. 
Etter min mening er dette en påstand som også bør diskuteres i andre fora enn denne grup-
pen, siden beslutningene som nå skal tas, kan gi føringer for framtidig forvaltning av andre 
villreinbestander. 

Min vurdering av bevaringsbiologiske hensyn er at bestanden i Sone 2 er produkt av langva-
rig, betydelig og relativt nylig blanding mellom villrein og tamrein. Om man skal kalle denne 
bestanden stedegen og bevaringsbiologisk å foretrekke, så må man ha det klart for seg at 
det historiske perspektivet er kort og at man ser bort fra vesentlig innblanding av tamrein. 
Om det på den andre siden skal være et mål at dagens bestander skal gjenspeile historisk 
opprinnelige reinstammer, må man velge andre tilnærmingsmåter. Dette bør være et spørs-
mål av nasjonal og overordnet interesse, og jeg tenker diskusjonen om hva slags villrein vi 
ønsker må løftes opp og belyses. Jeg har selv ingen sterk mening om man skal akseptere 
innblanding av tamrein som en del av de historiske prosessene, eller om man skal gå ut fra 
en tanke om at det fantes en opprinnelig villrein, men jeg mener det er viktig at man tar gjen-
nomtenkte og veloverveide valg basert på åpne og kunnskapsbaserte prosesser. 

Ut ifra smittemessige forhold mener jeg det er betenkelig om man gjennomfører en reetable-
ring med dyr fra Sone 2 så tidlig som f.eks. 2025-26, uavhengig av om man selekterer disse 
på grunnlag av PRNP-genotype eller ikke. Vi vet at dyrene i Sone 2 og 1 var sammen på 
slutten av 2007, og vi har vurderinger som tilsier at CWD må ha vært til stede i Nordfjella før 
dette, altså at det også har vært eller er infiserte dyr i Sone 2. Påvisningen av et infisert dyr 
på Hardangervidda øker også usikkerheten rundt statusen til Sone 2. Påvisningen av prioner 
i en prøve fra 2018 tatt på en hyppig brukt salteplass i Sone 2 indikerer at det har vært infi-
serte dyr tilstede på denne lokaliteten,  og øker også denne usikkerheten. Om de pågående 
analysene av flere jordprøver fra Sone 2 viser at det finnes prioner på flere steder og i prøver 
tatt på senere tidspunkt, vil dette øke sannsynligheten for at det finnes infiserte dyr i Sone 2, 
selv om ikke dette avdekkes ved prøvetakingen av jaktede dyr. 

Ut ifra smittemessige forhold er det også svært viktig å håndtere salteplassene i Sone 1 på 
en forsvarlig måte. 

Min vurdering er at de dyrevelferdsmessige utfordringene vil svært store om man skulle 
velge en av innfangings-/utsettelsesmodellene. Immobilisering, prøvetaking og merking fulgt 
av gjentatt håndtering etter gjennomført analyse, vil være en svært stor påkjenning for de 
dyra som utsettes for dette. Aktiviteten som følger med vil også utsette de gjenværende dyra 
for svært mye forstyrrelse og stress. 
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På grunnlag av det jeg anser som godt smittevern, god dyrevelferd og god bevaringsbiologi, 
mener jeg det er klart mest rasjonelt å gå for avlsprogrammodellen. Denne vil også gi fleksi-
bilitet og kontrollmuligheter man ikke kan oppnå med lokal- eller innfangings-/utsettelsesmo-
dellene, blant annet mulighet for gjeting etter introduksjon til Sone 1. 

Om man velger å tenke at norsk tamrein er såpass lik den nåværende reinen i Nordfjella at 
det bevaringsbiologisk kan være fornuftig å bruke disse, så vil bruk av utelukkende tamrein gi 
en ytterligere forbedring av dyrevelferden i reetableringsprogrammet. 

Petter Hopp: Dersom man velger en reetableringsmodell der dyr settes midlertidig i beiteha-
ger, kan dette ikke gjøres slik at det innebærer en reetablering i Sone 1 før Sone 2 er frisk-
meldt. Det betyr at dersom man ønsker å etablere beitehager før Sone 2 er friskmeldt, må 
beitehagene legges et annet sted enn i Sone 1. 

Endre Lægreid: Sluttrapporten er utarbeidd før dialogprosessen er komen til ei naturleg av-
slutning. Meiningsytringar i siste fase av arbeidet med rapporten viser tydeleg at det skulle 
vore rom for ei samling til før rapporten vart sluttført. Fleire sentrale tema er no omtalte som 
protokolltilførslar i staden for å ha vorte drøfta og balanserte i gruppa. Det er ikkje slik at ei 
samling til ville ført til full konsesus i gruppa. Men vanskelege tema har vorte klargjorde gjen-
nom dialogprosessen, og det kunne me også oppnådd for fleire av dei tema som har kome 
opp i sluttarbeidet. Det er synd at det ikkje vart rom for ei siste samling. Og med tanke på kva 
som er realistisk tidsplan for reetablering er det etter mitt syn ikkje lett å forstå kvifor denne 
rapporten måtte vera ferdig innan 30. september. 

Ingen løysing med reetablering kan tilfredsstille alle målsetjingane: tryggheit for smittefriheit – 
rette genotypar – villrein og ikkje tamrein – god dyrevelferd – lokalt eigarskap og oppslutning. 
Ein vert tvinga til å velgje kva ein skal leggje vekt på og kva ein må akseptere at ikkje vert 
mogeleg å imøtekoma. Oppsummert frå mi side: 

a) Smittefriheit må definerast på bestandsnivå, ikkje individnivå! Når det kjem til miljø-
smitte er det openbart slik at desto lenger ein ventar desto tryggare er det. Her må 
ein imidlertid gjere eit val. Mi stemme går til å tillate reetablering året etter at Sone 2 
er «friskmeldt» på bestandsnivå. Eksempelvis friskmelding etter jakta i 2025 bør til-
late reetablering i 2026. 

b) Villreinen har eksistert på vårt kontinent i fleire hundre tusen år uten at noko men-
neske har bestemt kva genotypar som skal ha livets rett. At me i vårt ekstremt korte 
tidsvindauga i historien skal inn og overstyre naturleg seleksjon og mangfold reiser så 
mange ubesvarte spørsmål at eg ikkje finn grunnlag for å kunne vektleggje dette i mi 
tilråding. Individtesting på dyr/flokkar frå ville bestandar er etter mitt syn ikkje aksepta-
belt.  

c) Eg støttar fleirtalet i gruppa si tilråding om å bruke Sone 2 som kildebestand. Dersom 
det mot formodning skulle gjerast nye funn som tilseier at dette ikkje er mogeleg/for-
svarleg, så er det «avlsprogram-modellen» med utsetjing av ungsimler/simlekalvar frå 
tamreinbestand med eit langsiktig program for innføring av bukkar frå villreinbestan-
dar, som synes mest rett. 

d) Det står i rapporten at det er avgjerande og involvere lokal forvaltning i arbeidet med 
reetableringa, og at dette kan sikrast med å gje lokal forvaltning ansvar og midlar. Det 
er bra, men føreset at lokal forvaltning i stor grad er samde i dei vala som vert gjorde. 
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Ingen offentleg myndigheit kan påleggje lokal forvaltning å gjennomføre ei reetable-
ring som er tufta på val og løysingar som dei ikkje er samde i. Med andre ord må lo-
kale innspel vege tungt i val av løysingar, - eller så kjem ikkje reetableringa til å skje 
med hverken lokal forankring eller lokalt engasjement. 

Runar Bjøberg og Asgrim Opdal: 

Det var med undring me såg at forslag på endeleg utkast på reetableringsrapport som me 
mottok 27.09, hadde vesentlige endringer sidan sist det var møte, utan at gruppa har arbeidd 
i lag. Me  meiner det er uheldig at svært viktige element i rapporten  plutselig er endra, utan 
felles diskusjon i gruppa. Eit godt eksempel her, er dette med valg av kildebestand. Etter tre 
møter med fem dager pluss div div, kom forrige rapportutkast, 9 september, med anbefaling 
på valg av Lokalmetoden som nr 1, avlsprogram-modellen som nr 2. I det rapportutkastet 
hadde gruppa vurdert innfangings og utsettingsmodellen, og reindriftsmodellen som lite øns-
kelig under dei noverande betingelsane. Det var for store avvik i forhold til bevaringsbiolo-
giske og dyrevelferdsmessige hensyn. No er plutseleg innfanging og utsettingsmodellen prio-
ritert som alternativ 2. 

Det var vel ikkje meininga at ei egen undergruppe skulle forme reetableringsplanen no heilt 
på tampen i arbeidet, der me andre får heile 48 timers frist på å koma med våre kommenta-
rer i form av protokolltilførsler?  Det har også plutseleg dukka opp uttrykk som, fleirtalet og 
mindretalet meiner, osv. Så vidt me har fått med oss, har det ikkje vore saker oppe til av-
stemming med opptelling av stemmer på forskjellige alternativer. 

I gruppa sitt mandat, under leveranser, står det at om det er temaer kor det ikkje er konsen-
sus i gruppa, skal dette koma fram av rapporten slik at direktoratene får best mogeleg grunn-
lag for sin totalvurdering. Me meiner planen er vanskeleg å tyde på kva forskjellige meiningar 
gruppa er uenig i, det må tydeleggjerast.  Utifrå dette, må det nødvendigvis koma ein del pro-
tokolltilførsler. 

Reetableringsplanen er for egoistisk med tanke på problemer og farer som kan oppstå for 
områder og andre interesser utanfor Nordfjella Villreinområde, om kritiske hendelser under 
reetableringsfasen oppstår. Det må utarbeidast ei risikoanalyse og klare rettningslinjer  for 
uønska hendelser. 

I reetableringsgruppas mandat punkt 1, står det, sitat, sikre fravær av skrantesjuke. Dette for-
står me slik at det også gjeld utanfor Nordfjella Villreinområde. Reetableringsprosessen må 
være trygg med tanke på å forhindre vidare spredning av Cwd utanfor Nordfjella sone 1. Med 
dette som bakgrunn, blir valg av kildebestand, tidspunkt for reetablering og oppfølging i etter-
kant svært viktig.Ei reetablering utan ny skrantesjuke i Nordfjella og utan spredning til nye 
områder, vil vera ein stor sukseefaktor. 

Filefjell Reinlag er pr. i dag fyrste skanse mot skrantesjuka i reindriftsnorge. Me kjemper ein 
hard kamp dagleg for å unngå smitte. Det er difor viktig at det må framgå av planen i større 
grad farene ved, og den muligheten det er å spreie skrantesjuka nordover i Norge, om smitta 
reetablert rein frå Nordfjella kjem seg forbi det 30 km lange sperregjerdet på Hemsedalsfjel-
let. Då vil vegen vera svært kritisk for mange nye områder. Det være seg  ville bestander, 
norsk og samisk reindrift. 
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Me meiner det er viktig å bruke alle verktøy i verktøykassa for å få reetablert ei mest moge-
leg frisk , fin og robust reinstamme i Nordfjella. Det er viktig å bruke kunnskapen omkring 
PRNP-genetikk, heilt ned på individnivå. Det kan vera viktig med tanke på miljøsmitte. 

Gevirgnaging er eit fenomen med ukjent årsak og lite kartlagt omfang. Det finnast likevel god 
nok dokumentasjon til at ein kan slå fast at reinen i Sone 2 har stort omfang av gevirgnaging, 
faktisk større enn det var i Sone 1. Årsaken til gevirgnaging  er ukjent. Det finnast ein teore-
tisk mogelegheit for at gevirgnaging kan ha betydning for transformering av spontan prion-
sjukdom til smittsom variant. Ein kan heller ikkje utelukke at gevirgnaging kan auke smitte-
spreiing. Det er også nærliggande å anta at den sosiale strukturen i reinsflokken kan endrast 
når gevirgnaginga er omfattande. Det er lite sansynleg at ei drektig simle med nedgnagde 
gevir greier å jage bort ein bukk frå beitegropa. Det faktum at gevirgnaginga i Sone 2 er om-
fattande, samt dei ubesvarte spørsmåla om årsak og konsekvenser, meiner me må tilleggast 
vekt i valg av kildebestand. I den grad dette skal vektast, kan ingen med sikkerheit vurdere 
med dagens kunnskap. Men etter vårt syn må det vera uansvarleg å sjå heilt bort frå feno-
menet gevirgnaging i valg av donorbestand, slik fleirtalet i gruppa synast å meine. 

Me ynskjer å gje ein generell kommentar til kapitel 4.1, valg av kildebestand. I hovedsak er 
det tre kriterier som blir lagt til grunn, bevaringsbiologiske hensyn, sjukdomsbekjempelse og 
dyrevelferd. Me er usamde i vektinga som fleirtalet av gruppa gjer mellom desse tre kriterier. 
Etter vår oppfatning har bevaringsbiologiske hensyn i stor grad fortrengt dyrevelferd. Eit ek-
sempel på dette finn me i omtalen av innfangnings-/utsettingsmodellen, der ein tek utgangs-
punkt i villrein frå andre norske villreinområder, men med ein seleksjon for PRNP-varianter 
for låg følsomheit for skrantesjuke. Skal vill rein utsettast for dette skisserte seleksjonsre-
gime, vil me ende opp med ein dyrevelferd ingen kan forsvare. Denne låge vektlegginga på 
dyrevelferd avspeglar muligens det faktum at ingen av fagekspertane i gruppa har dyrevel-
ferd som sitt spesialfelt. Etter vårt syn innerbærer dette at Mattilsynet får eit spesielt tungt an-
svar for å ettersjå at dyrevelferden blir akseptabel. Helsetilstanden til dyrene ( kondisjon) er 
også ein viktig del av dyrevelferd. 

Vårt syn er at det ikkje er bevaringsbiologiske forskjeller blant reinen i Langfjella, deriblant er 
også mykje av reinen frå reindrifta . Om ein då vektar dei tre hovedkriteriene likt, vil avlspro-
grammoddellen og reindriftsmodellen koma best ut. 

Me meiner likevel at det kun er eit alternativ, det er å reetablere med rein frå reindrift. Den er 
kontrollerbar, riktig PRNP-genetikk ned på individnivå, god dyrehelse, god dyrevelferd og vil 
sikre den raskaste jaktbare reetablerte stamma i Nordfjella sone1. I verste fall om det skulle 
vise seg at reinen blir skrantesjuk igjen, av for eksempel miljøsmitte, er det ein enklare pro-
sess med ny sanering. 

Me meiner det er viktig for alle partar og interessegrupper, i og utanfor Nordfjella sone 1, at 
det under sjølve reetableringsprosessen og ei periode etterpå, bør Miljødirektoratet ha ho-
vedansvaret for dette. Det er viktig med gjeting og tilsyn av den reetablerte reinen dei fyrste 
åra. Når den reetablerte reinen nærmer seg jaktbar, bør hovedansvaret tillegges villreinfor-
valtninga vidare. Det må opprettast ei brei arbeidsgruppe som må jobbe godt i lag før, under 
og etter reetableringen. Dette er svært viktig om reetableringa skal bli vellykka. 

Me har lest protokolltilførselen frå Bjørnar Ytrehus, og stiller oss bak Bjørnar sine kloke ord. 
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Runar Tufto, Siri Wølneberg Bøthun, Sigmund Tveitehagen, Harald Skjerdal, Lars 
Nesse, Endre Lægreid: 

a) Villreinforvaltinga vil arbeide for å få auka prioritet på arbeidet med jordprøvetesting. 
Dersom Noreg i fullt alvor meiner at me har eit ansvar for å bekjempe skrantesjuke, 
må nasjonale myndigheiter bidra til at laboratorium som er kompetente framskundar 
arbeidet med analysar av jordprøvene fram t.o.m. 2021. 

b) Ang. avlsmodellen: Slik me som representerer villreinforvalting i gruppa les rapporten, 
meiner me at ein har undervurdert tidsbruken i avlsmodellen. Også storleiken på 
startbestand, dvs. kor mange simler ein må starte med, er undervurdert i måten mo-
dellen er framstilt på i kap 3.6.3 «Avlsprogram-modellen», (2. avsnitt på s. 24), der 
det står at modellen lett kan skalerast opp. Det må setjast opp konkrete modeller med 
dyretal i kvar generasjon, generasjonslengd mm. slik at ein kan konkretisere mogleg-
heitene mtp. skalering og tidsbruk i modellen. 

c) Representantane frå villreinnemnda er kritiske til hastverket i gruppearbeidet i sluttfa-
sen, og meiner det både burde ha vore ei eiga samling med utgangspunkt i det kon-
krete rapportframlegget og betre tid på å gje tilbakemeldingar på endeleg rapport-
framlegg. 

d) S. 34, siste avsnitt: Vi meiner punktet er for vagt, og må endrast til: «Spredning til 
andre områder: Det må utarbeides en risikoanalyse inkludert en plan for hvordan man 
skal håndtere eventuelle uønskede hendelser». I utkastet står det pr. nå «Det bør bli 
vurdert å utarbeide…». 
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